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sivaset KADINLAR VE SOSYALIZM
Kadinlarin Kurtulusu Uzerine Denemeler



Giris
BU POST-FEMINiZM Mi, YOKSA ANTI-FEMINiZM M1?

&G

Genel kamya gore kadinlara uygulanan baski gecmis donemin bir {riiniidiir ve kadinlarin kurtulusu
fikri de o doneme ait cagdisi kalintilardan ibarettir. Konunun baslica uzmanlarina gore kadin
hareketleri hedeflerine uzun zaman 6nce ulasms ve Birlesik Devletler toplulugu aydinlanms bir
“post-feminizm” doénemine girmistir. Bu baglamda, kadin haklarinda herhangi bir sekilde daha fazla
ilerleme talebinde bulunmak biiyiik bir bencillik olacaktir.

Toplumsal cinsiyet esitligiyle ilgili medyanin sundugu bulgular genellikle ortalama bir kadinin
nasil gecindigiyle degil, profesyonel meslek sahibi kadin sayisindaki artisla ilgili olmaktadir. Kesin
rakamlar vermek gerekirse, yonetici konumda bulunan kadin sayis1 1972 ile 1992 arasinda yiizde
yirmiden yiizde kirk altya cikarak iki katindan fazla artmistir.l Az sayida kadin da sirketlerin ve
devlet kurumlarimn tist kademelerine ulasmistir. Condoleezza Rice, Birlesik Devletler Disisleri
Bakam olmustur, Hillary Clinton’1n ise 2008 baskanlik secimlerinde Demokrat Parti’nin baskan aday1
olmasi akillardan ge¢cmektedir [kitabin yazildig1 2005 tarihinde —¢ev.]. Az sayida kadin gercek bir
gilice erismis olsa da, onlarin basarilari ne Birlesik Devletler’de ne de kiiresel 6lgekte kadinlarin
cogunlugu icin sahici bir ilerlemeyi temsil etmektedir.

Aslinda sisteme dahil olan azinligin ilerleyisi de bir biitiin olarak sistemden yararlanmayan
cogunluk icin celiskilerle dolu bir durumdur. Condoleezza Rice simdi, diinyanin tek siiper giiciiniin dis
politikasim sekillendiren kilit kisi, diinyamn en giiclii kadinlarindan biridir. Ancak Irak’ta ya da bagka
bir yerde, Birlesik Devletler’in baslattigi savas ve istilamn kurbani olan milyonlarca kadimn Rice’1n
kariyer basarisim tebrik etmek icin hicbir nedeni bulunmamaktadir. Baska bir ironi ise, Playboy
sirketinin yonetim kurulu bagkammnin erkek degil, kadin olmasidir. Hugh Hefner’in kizi Christie
Hefner 1988’den bu yana yiiksek karli bu sirketin basindadir. Bu sirketi yonetmek icin bir kadin yedi
basamakli bir maas aliyor olsa da Playboy, kadin bedeninin cinsel acidan nesnelestirildigi etkili bir
sembol olmaya devam ediyor.

Kadinlar1 s6ziim ona 6zgiirlestiren 1970’lerin kadin hareketlerinden bu yana, kadinlara uygulanan
baski, kimi agilardan daha da agirlasmustir. Birlesik Devletler diinyadaki en zengin iilke olmaya
devam etse de, zengin ve fakir arasindaki ugurum Biilyiikk Bunalim’dan bu yana hi¢ olmadigi kadar
derinlesmistir. Isci simfina mensup kadinlar, sirket 6zgiirliigiine biiyikk énem veren hiikiimetten pek az
reform kazammu elde etmistir. Diger pek cok iilkede (Saddam Hiiseyin yonetimindeki Irak da dahil
olmak tizere) kadin isciler on yillardir devlet denetiminde dogum izni almaktayken, belirli bir zaman
icin Ucretli dogum izni Birlesik Devletler’de agza bile alinmamustir. Diinyanin baska herhangi bir
yerinde var olan 6nemli devlet siibbvansiyonlarindan mahrum bir sekilde calisan aileler icin Birlegik
Devletler’de konut ve gidadan sonra iiciincii en biiyiik harcama kalemini cocuk bakimu olusturuyor.2



Birlesik Devletler’de kadinlarin ticretleri ortalama olarak erkeklerinkinin yiizde yetmis besi
kadardir. Bu rakam, 1979°daki yiizde elli dokuzluk oramn tistiindedir. Ancak bu goreli artis kadin
licretlerindeki artistan cok, son on yillarda erkeklerin reel ticretlerinde yasanan diisiisle ilgilidir. Buna
ek olarak, daha fazla kadin y11 boyunca daha uzun saatler, tam zamanh islerde calismaya baslamstir. 2
Bu “ilerleme” her iki cinsiyet icin de kutlanmay1 hak eden bir neden olmaktan ¢ok uzaktir.

Siyahi ve Latin Amerikali kadinlar iicretlerdeki bu ufak artistan bile faydalanamamstir. Ornegin
1998’de calisan ortalama bir Latin Amerikal1 kadin, ortalama beyaz bir erkegin kazandiginin ancak
yiizde ellisini kazamyordu. Buna ek olarak, irkciligin etkileri de siyahi ve Latin Amerikali erkekler
icin toplumsal cinsiyet avantajlarim etkisizlestirmektedir. Ornegin 1998 yilinda, yiiksek lisans
derecesine sahip Afrika kokenli Amerikal1 bir erkek, yiiksek lisans derecesine sahip beyaz bir
kadindan ii¢ yiiz yirmi bir dolar daha fazla kazamrken, yiiksek lisans derecesine sahip beyaz bir
erkekten on yedi bin sekiz yiiz elli dért dolar daha az kazamyordu.#

Kadinlar ile erkekler arasindaki {icret farki uzun donemde kiyaslandiginda, biiyiik bir artis
gostermektedir. Kadin ve erkek iicretleri tizerine 1983 ile 1998 yillar arasinda yapilan bir calisma,
erkeklerin kazandig: her yedi yiiz yirmi (¢ bin dolara karsilik kadinlarin ortalama iki yiiz yetmis dort
bin dolar kazandifim ortaya koymustur.2 Uluslararast Sosyalist Elestiri’de Jennifer Roesch’in
belirttigi gibi, “bir diger ifadeyle kadinlar, ilk on bes yillik calismalar1 dikkate alindiginda erkegin
kazandig: her bir dolara karsilik 0,38 dolar kazanmaktadir. Bu ¢alisma kadinlara uygulanan baskimn
etkilerini tam olarak ortaya koymaktadir ciinkii is ve aileyi dengeleme zorunlulugunun kadin gelirine
kiimiilatif etkisini dikkate almaktadir.”®

Kadinlara uygulanan baski bagka acilardan da artmistir. Her ne kadar kiirtaj 1973 yilindan beri
Birlesik Devletler’de yasalsa da, kiirtaj yaptirmak yirmi yi1l 6nce bugiin oldugundan daha kolaydi.
Hem eyalet hem de {ilke diizeyinde genis capli bir yasal simrlama devreye sokuldu. Bu simrlamalarin
icinde yoksul kadin kiirtajlarina saglanan tibbi yardim fonunun kaldirilmasi, zorunlu bekleme dénemi,
aileyi bilgilendirme zorunlulugu ve yakin zamanda aldatici bir sekilde “kismi dogum kiirtaji” adi
verilen yasaklama bulunuyor. Giiniimiizde iilke capinda eyaletlerin yiizde seksen beginde kiirtaj
uzman: bulunmamaktadir.”

Bu simirlamalar sadece kiirtaji daha zor erisilir bir sey yapmakla kalmadi, aym zamanda
1970’1erde kiirtaj hakki hareketinin temel talebi olan kadinlarin kendi bedenlerini ve yeniden iiretici
rollerini kontrol etme hakkina sahip oldugu fikrini de asindirdi. George W. Bush’un 2004’teki
zaferiyle birlikte cesaretlendirilen Hristiyan Sag1 escinsel evliliklerine kars1 hamleler yapti ve cinsel
tercih hakkina yeni saldirilar gerceklestirdi. Sag kanadin ¢ilgim Jerry Falwell, secimlerden bir hafta
sonra “Ahlaki Cogunluk’un 21. yiizy1l versiyonu”® olarak inan¢ ve Degerler Koalisyonu’nu kurdu.
Hristiyan cemaatleri 2004’te Cumhuriyetci Parti icin oy topladilar ve Bush’un zaferiyle hemen
birlikte calismalarimn karsiligimi, kiirtajin yasaklanmasi yoniinde somut ilerlemeler kaydedilmesi
biciminde talep ettiler. Yiice Divan’in 1973 tarihli, kiirtaji1 yasallastiran Wade’e Karsi Roe davasi
kararindan sonra kiirtaj hakk: bir kez daha tehlikeyle karsi karsiya.



Yirmi Bes Y1l Gerileme

“Post-feminizm”, esas olarak kadin haklar1 miicadelesine karsi cikanlarca kullamlan ikiyiizl{i bir
kavramdir. Yirmi yili askin bir siiredir, kendilerine medyada yer bulan konunun muhafazakar
uzmanlari, kadin hareketlerinin kazammlarini geriletmeye ideolojik zemin saglamak, bir yigin anti-
feminist goriisii yayginlastirmak konusunda temel bir rol {stlendiler. Gazeteci Susan Faludi, bu
siirecin ilk on yilim 1991°de yayinlanan Gerileme: Amerikali Kadinlara Ilan Edilmeyen Savas adli
kitabinda ustaca belgelemistir.2 Bu geriye cekis, muhafazakarlarin feminizmi degersizlestirme
cabalarinin bir parcasi olarak geride birakigimiz son on yilda hiz kazanmistir.

Ikna edici bulgulardan yoksun olan ve tarngmali bir metodolojiyle “arastirma” yiiriiten, kendilerini
“uzman” ilan edenlerin feminizm karsiti giindemlerini abartili bir sekilde sunmada medya basat bir
rol tistlendi. Ancak bu giindemler 1s1tilip 1s1tilip sunulunca popiiler kiiltiire de yerlesmis oldu.

Medya, evliligi ve cocuk dogurmayr otuzlarina ya da daha ileri yaslara kadar erteleyen kadin
profesyonellerin geriye bakip ne kadar biiyiik bir hata yaptiklarim fark ettikleri teorisini ileriye
tasimaya baslayinca, kariyer sahibi kadinlar feminizme agilan savasin ilk hedefi oldular. Harvard ve
Yale {iniversiteleri tarafindan yiiriitilen bir evlilik arastirmasindan cimbizladiklar1 yanlis verileri
kullanarak medya, 1980’lerde “erkek kithig” krizi oldugunu ileri siirdi. 1986 yilinda Newsweek
dergisi, otuzlu yaslarinda bekar bir kadimn “terdristlerce Oldiirilmesi” olasiligimn evlenme
olasiligindan daha yiiksek oldugunu ileri siirecek kadar isi ileriye gotiirdii. Her ne kadar sonradan
calismanin hatal1 oldugu kamtlanmus olsa da, olan olmustu.2

Diger taraftan calisan anneler, son otuz yildir cocuklarim yuvaya birakma sucluluguyla terbiye
edilmektedir. Her ne kadar giiniimiizde kiiciik cocugu olan pek cok kadin ev disinda ¢alisiyorsa da, bu
saldir1 hafiflemis degildir. Son saldir1, Stanford Hoover Enstitiisii’'nde arastirma gorevlisi olan Mary
Eberstadt’in yazdig1 Amerika Evde Bir Basina: Yuvalarin Gizli Bedeli, Davranis Bozuklugu Ilaclari
ve Ailenin Yerine Konan Diger Seyler adli calismasidir. Kitabin 6n kapaginda, ise gitmek iizere
takimim giymis bir kadin, cocugu etegine yapismus bir sekilde resmedilmistir. Eberstadt, cocuk
obezitesi, ergen gebeligi ve cinsel yolla bulasan hastaliklar gibi yaygin sosyal problemlerden calisan
anneleri, bekar anneleri ve bosanmus aileleri sorumlu tutmaktadir. “Geride kalan on yillar icinde,
giderek daha fazla sayida cocuk, aileleri ya da akrabalariyla daha az zaman gecirmeye baslamis ve
sagliklarinin temel Olciitii olan pek ¢ok sey, eskiden olsa rezalet olarak adlandirilacak bir diizeye
gerilemistir” gibi iddialarda bulunmaktadir Eberstadt.l!

Yakinlarda, bu geriye ¢ekme siireci, kadin profesyonellerin evde annelik yapmanin tadina varmak
icin yiginlar halinde islerini biraktiklar1 yoniinde yeni bir iddia daha ortaya atti. 2003 yilimn Ekim
ayinda New York Times dergisi tam zamanli annelikten daha fazla tatmin olduklar i¢gin kariyerlerini
birakma karar1 alan Yale ve Princeton mezunu kiiciik bir grup beyaz orta simif kadimn hikayesini
anlatan ve “Feragat Devrimi” bashigiyla kapaktan verilen bir yaziy1 yayinladi. Goriisiilen kadinlardan
biri sunlar: iddia ediyor: “Bence bir kismumiz kliselesmis kadin/anne/bakici roliinden keyif aldigimiz
ve aldigimiz keyfi itiraf ettigimiz bir noktaya doniiyoruz. Bu duygularla dogdugumuza inaniyorum.”
Her ne kadar yazi bir avuc ayricalikli kadimn deneyimlerini anlatiyorsa da, vardigi sonug



genelleyici: “Neden kadinlar diinyayr yonetmiyor? Belki de istemediklerinden.”12

1950’lerde oldugu gibi bugiin de anneligin 6nemine yapilan vurgu, her ne kadar ironik de olsa, tim
yaslardan kadinlar1 Wall Street ve Hollywood’da yaratilan giizellik standartlarina ve cinsel ideallere
uyma yoniinde bilyiik bir baskiya maruz birakan popiiler kiiltiirde kadin bedeninin daha fazla cinsel
nesne olarak kullanilmasi durumuyla cakismaktadir. Ancak giiniimiiziin giizellik ideali, sehvet dolu
Marilyn Monroe’dan (40 beden) asir1 zayif siiper modellere (30-32 beden) dogru hizla kaymustir.

Giizellik ideali yag aldirma, kozmetik cerrahi ve botoks enjeksiyonlar1 yoluyla gitgide gercek
anlamda imal edilmeye baslanmistir. ABC televizyon programu Bastan Yarat’in internet sitesinde
katilimcilara onerilen plastik cerrahi uygulamalarinin “kisinin sadece goriiniisiinii degil hayatimi ve
kaderini de degistiren, dileklerinin gerceklestigi gercek bir peri masali” oldugu vaadinde
bulunulmaktadir. Avustralyali gazeteci Emma Young’in gozlemledigi gibi, 35 milyar dolarlik
kozmetik endiistrinin liderleri arttk “iddiali yaslanma karsiti nemlendiricileri, cerrahin bicagiyla
kiyaslayan reklamlar araciliiyla tamtmaktadir.”13

Ayni donemde, anoreksia ve bulimia gibi beslenme bozukluklarimn gériilme sikligi gen¢ kadinlar
arasinda artis gostermistir. 1960°larin sonlarinda Twiggy (157 cm ile 46 kilo) moda diinyasinda
gorinmeye basladigindan beri, yetersiz beslenmis kadin popiiler ideal haline geldi. 1980’lerde
modeller, ortalama bir kadindan yiizde yirmi iic oramnda daha zayif olmaya basladi.!4 Ancak
1980’lerde modellerin bedeni 36 ya da 38’di. Giiniimiizde ise 34 ya da 32 bedene sigmalari
bekleniyor. Model ajansi yoneticisi Jennifer Venditti’nin 2001’de Cosmopolitan’a belirttigi gibi “Bu,
tasarimcimn hayalindeki bedendir. Tasarimlarinda viicut bir aski gibidir. Ornek ne kadar kiiciik
olursa, giysinin dokiimii o kadar iyi olur... Sanki viicut yok gibidir.”1

Birlesik Devletler’de 18 ile 34 yas aras1 bir kadimn yiizde yedi oraninda bir podyum modeli kadar
ince olma ve yiizde bir oraninda bir siiper model kadar ince olma olasilig bulunmaktadir.l® Ancak bu
imge, cok genc¢ yaslarindan itibaren kadinlarin 6z giivenini olumsuz etkileyen ve gercekci olmayan
tasvirler yoluyla popiiler kiiltiirii etkisi altina almaktadir. Birlesik Devletler’de heniiz on yasindaki kiz
cocuklarinn yiizde sekseni zayiflamak icin diyet yapmayr denemislerdi bile.l Amerikali kadinlarin
yiizde ellisi hayatlarimn herhangi bir doneminde diyet yapmaktadir.18

Model: Giizel Kadinlarla Ujrasmanin Cirkin Isi kitabinin yazar1 Michael Gross, “Beden tipi
trendleri, etek boyu trendleri gibi siirekli degismektedir” diye vurguluyor. “Beden tipi ideallerinin
baliketinden diimdiiz gogiislere, uzundan minyona degistigini, bazen de kalcanin 6ne ¢iktig1 sezonlari
gordiik.”12 Popiiler kiiltiirde kadin cinselliginin kisiligin biitiinliigii icinde ele alinmasindan ziyade
bedenin kisimlarina indirgenmesi, giiniimiiz toplumunda hem kadinlar hem de erkekler tarafindan
kadin bedeninin erkegin keyfi icin var olduguna doniik yaygin kabulii aciklamaktadir. Bu algi, sadece
Birlesik Devletler’de gectigimiz sene 10 milyar dolar1 bulan pornografi endiistrisi araciligiyla
degil?2, bira ve otomobilden sinema biletine kadar her seyi pazarlamak icin kadin bedenini bir tahrik
unsuru olarak kullanan ticari reklam araciligryla pekistirilmektedir.

Kadin bedeninin nesnelestirilmesi kadim alcaltirken, diinya ¢apinda siklig1 artan tecaviiz ve siddet
vakalarinda goriildiigii gibi cinselligi de insanlik dis1 bir hale sokar. Diinya genelinde ortalama her ii¢



kadindan biri hayati boyunca déviilmiis, tecaviize ugramis ya da baska bir sekilde istismara ugramstir
ve bu kadinlarin yaklasik yiizde yetmisi maruz kaldiklarn istismar1 kimseye anlatmamistir. Bu sonug,
bilimsel dergilerde yayinlanan binin iizerinde makalenin ve Johns Hopkins Universitesi
arastirmacilarinin 1999°da Niifus Raporlari dergisinde yayinlanan ulusal raporlarimn bulgularina
dayamlarak ortaya konmustur.2!

Tecaviiz, 0zellikle de floért tecaviizii konusu, sag kanat tepkinin son on yildir temel konusu
olagelmektedir. Muhafazakar uzmanlar feministleri, kadinlar arasinda bir “magdur” bilinci
olusturarak tiniversite cagindaki kadinlarin erkekleri haksiz yere flort tecaviiziiyle suclamalarina
neden olmakla siirekli olarak itham etmektedir. Harvard mezunu Katie Roiphe, iiniversite
kampiislerinde flort tecaviizii sorununu asir1 abartan “tecaviiz krizi melodramu” yaratmakla
feministleri sucladigr 1993 tarihli Ertesi Giin: Seks, Korku ve Feminizm adli kitabiyla biiyiik yanki
uyandirdi.22 Newsweek dergisi ise 1994 yilinda “Sizlanmay1 Birakin” bashigiyla “cinsel dogrulugun”
zararlar lizerine on sayfalik bir dosyayla, Cumhuriyetcilerin damsmam Mary Matalin’in kadinlari,
“ciddiyetsiz” bir sekilde flért tecaviizii ve cinsel istismar suclamalarinda bulunarak “sistemi
tikamakla” itham eden bir yazisim yayinladi.22 Sag sendikac1 kose yazar1 Kathleen Parker da flért
tecaviizii sorununu sik sik karikatiirize ediyor: “Sona ermeyecek en biiyiik efsane ise her yil her dort
kadindan birinin tiniversite kampiislerinde tecaviize ugradigidir... Eger babalarimn kiiciik kizi
olanlarin yiizde yirmi besi cinsel istismara ugramus olsaydi, kampiislerde hic kiz kalmazd.”%#

Parker’1n kiiciimsemeyle kullandig1 bu veriler, 1980’lerde Ms. Dergisi tarafindan psikolog Mary P.
Koss yonetiminde yiiriitilen genis capli bir calismaya dayanmaktadir. Calismada Birlesik
Devletler’deki otuz iki tiniversiteden alti bin 6grenciyle goriisiilmiis ve gortisiilen her dort tiniversiteli
kadindan birinin tecaviize ugradigl ya da tecaviiz girisimine maruz kaldig1 ortaya cikarilmistir. Bu
veriler artik Birlesik Devletler Adalet Bakanlig: tarafindan bile kabul edilmektedir.?> Baska bir
calismada, tiniversite cagindaki erkeklerin yiizde kirk {icii kadimn itirazlarim gbzardi etmek, fiziksel
siddet kullanmak ve sekse zorlamak gibi davramslarda bulunmus olduklarim kabul ediyor ancak
bunlar1 “tecaviiz” olarak gérmiiyor.2% Dahasi, 1996 yilinda tecaviiz ve cinsel istismarlarin ortalama
olarak sadece ylizde otuz biri emniyet gorevlilerine bildirilmistir ve bu oran her ii¢ kiside birden
daha azdir.?Z Flért tecaviizii, “histerik” feministlerin hayal iiriinii degil, Birlesik Devletler’de yasayan
kadinlar i¢in apacik bir gercektir.

Hangi Yoéne Dogru ilerlenmeli?

Geriye cekis, kadin haklarina ciddi zararlar verdi ancak feminizmin sag kanattan gelecek her tiirlii
saldiriya karsi savunulmasi gerekiyor. 1970’lerin kadin hareketleri, kadin esitligi i¢cin miicadele eden
binlerce kadim ve erkegi kapsamus, is¢i simfindan milyonlarca kadinda heyecan yaratmisti. Hareket,
en onemlisi kiirtaj hakki olan kimi 6nemli reformlarin hayata gecirilmesini, esit iicret ve devlet
tarafindan siibvanse edilen ¢ocuk bakimi taleplerinin dogmasim saglamistir.

Ayni zamanda, giiniimiizde kadinlarin 6zgiirliigii icin miicadeleyi yeniden canlandirmaya calisanlar,



kadin hareketlerinin bir kusak 6nce neden kadinlar icin gercek bir esitligi kazanamadigini da
incelemelidir. Kadinlar icin sadece en temel yasal esitlikleri tamyacak olan Esit Haklar Yasa
Degisikligi (ERA) bile Kongre’de otuz y1l boyunca sonunda gecirilmeden bekledi.

Bu kitap, kadinlara uygulanan baskiyr anlamak icin Marksist bir gerceve ileri siirerek, feminizmin
kuramsal zayifliklarina isaret etmeye calismaktadir. Kitabin boliimleri kadinlarin kurtulusu icin
verilecek gelecek miicadeleyi dort gozle bekleyerek giincel konular tarihsel bir perspektifle ele alan,
son on yilda yazilmis ve gozden gecirilmis yazilardan olugsmaktadir.

“Kadinlara Uygulanan Baskinin Kékeni” baslikli ilk boliim, simifli toplumlarin yiikselisi sirasinda
kadinlara uygulanan baskimn yam sira her tiirlii esitsizlik ve baskimn kokenlerini incelemektedir.
Kimi feministlerin ileri siirdiigli, kadinlara uygulanan baskimn insan topluluklarinin tarihi kadar eski
oldugu tezini ciiriitme, aym zamanda da kadinla erkek arasindaki esitsiz iliskinin kisisel boyutlarim
bicimlendirmede ekonomik faktérlerin oynadig cesitli rolleri daha detayli inceleme cabasidir.

Ikinci boliim “Kiirtaj Hakki: Sosyalist Ornek”, erkeklerle esitligin bir 6n kosulu olarak kadinlarin
kendi bedenlerini kontrol edebilme gereksinimlerini ele almaktadir. Her ne kadar bu temel hak 1973
yilinda kadin haklar1 hareketi tarafindan kazanildiysa da, o zamandan beri hep tehdit altinda olmustur.
Kiirtaj yanlis1 hareket ciddi bir geri diisiis yasarken, Hristiyan Sagi’min neden kiirtaj hakkim
asindirmada bu kadar basarili oldugunu incelemektedir.

Uciincii boliim “Feminizmin Basina Neler Geldi?”, ana akim feminizmin orta simf baglhiliklarim
sorgulamaktadir. S6z konusu bagliliklar 6zellikle son yillarda goriiniir olmaya basladi ancak
1960’larda ikinci kusak feminizmin kurucularina kadar izleri siiriilebilir. Ana akim feminizm, isci
simfindan kadinlar icin hayati 6nemde olan konulara hicbir zaman yeterince cevap verememis, hatta
pek cok acidan bunu gercekten denememistir ciinkii sistemi temelden doniistiirmeyi degil sistem icinde
kadin haklarim ilerletmeyi hedeflemektedir.

“Kadinlar ve Islamiyet” baslikli dérdiincii béliim, islamin kadinlara barbarca ve essiz bir sekilde
baskic1 olduguna dair Bati’da yer alan yaygin inams ciiriitmek icin kaleme alinmistir. 2001 yilinda
Birlesik Devletler Afganistan’t bombalarken George W. Bush ikiyiizlii bir sekilde Afgan kadinlari
kurtardigim iddia ediyordu ama kurtarilmis Afganistan’da kadinlar icin pek az sey degisti. Her ne
kadar Bati degerleri Miisliiman kadinlara oykiinecekleri bir model olarak sunulmus olsa da, Batih
kadinlar da bicimde farkli olsa bile 6ziinde aym olan sekillerde baski altina alimyor. Aslinda,
Islamiyette kadimin ugradigi baski, Hristiyanllk ve Yahudilikle tarihsel olarak aym kokleri
paylasmaktadir.

“Kadinlar ve Sosyalizm” baslikli son boliim, 6nce Marx tarafindan ileri siirilen ve Engels
tarafindan daha da gelistirilen hale getirilen kadinlara uygulanan baskiyla miicadele etmenin kuramsal
temellerini ortaya koyuyor. Yirminci yiizyilin baslarinda Rus devrimciler Marksistlerin, kadinlarin
gercekten Ozgiirlesmesine olan bagliliklarim gosterdiler. Rus devrimi kisa omiirlii olsa da, simifh
toplumlar ortaya ciktigindan beri kadinlar icin gercek esitligin kazamlmas1 yoniinde bugiine kadar
atilmis en biiyiik adim olmaya devam ediyor. Tiim diinyaya isci sinmifimn, savasi, somiiriiyii ve biitiin
insanlik i¢in baskiy1 sona erdirme kapasitesine dair bir fikir vermis oldu.



Bu kitap, kadimn kurtulusu miicadelesinde yer alan herkesle dayamsma ruhu icinde ortaya
cikmustir.

Sharon Smith

Mart 2004
1 “Women at Work: A Visual Essay,” Monthly Labor Review, U.S. Department of Labor, Bureau of Labor Statistics, October 1993,
48

2 Jennifer Roesch: “Turning Back the Clock? Women, Work, and Family Today,” International Socialist Review 38: November—
December 2004.

3A.ge.

4 William H. Frey, Bill Abresch, and Jonathan Yeasting, America by the Numbers: A Field Guide to the U.S. Population (Boston: The
New Press, 2001), 18.

5 Stephen J. Rose and Heidi I. Hartmann, “Still A Man’s Labor Market: The Long-Term Earnings Gap,” Institute for Women’s Policy
Research, June 2004.

6 Roesch.

7 Miranda Kennedy, “Access Denied,” In These Times, January 8, 2001.

8 Peter Wallsten, “Evangelicals Want Bush to Reward Their Loyalty,” Los Angeles Times, November 13, 2004.

9 Susan Faludi, Backlash: The Undeclared War Against American Women (New Y ork: Crown Publishers, 1991).

10 Faludi, 99-100. See also Leslie Bennets, “Myths that Men (and the Media) Live By,” Columbia Journalism Review, January—
February 1992.

11 Edward Wyatt, “New Salvo Is Fired in Mommy Wars,” New York Times, November 2, 2004.
12 Lisa Belkin, “The Opt-Out Revolution,” New York Times Magazine, October 26, 2003.
13 Emma Young, “How the Cosmetics Industry Taught Us to Embrace the Knife,” The Sydney Morning Herald, October 13, 2004.

14 Naomi Wolf, The Beauty Myth: How Images of Beauty are Used Against Women, (New York: William Morrow & Company,
1991), 184.

15 Megan Turner, “Why Models Got so Skinny,” Cosmopolitan, August 2001.

16 T. Olds (1999), “Barbie Figure ‘Life-Threatening,”” The Body Culture Conference, VicHealth and Body Image & Health, Inc.
17 Jean Kilbourne, Slim Hopes (video), Media Education Foundation, 1995.

18 Karen S. Schneider, “Mission Impossible,” People, June 1996.

19 Turner.

20 60 Minutes, “Porn in the U.S.A.,” CBS News, September 5, 2004.

21 Lori Heise, “Ending Violence Against Women,” Population Reports, December 1999.

22 Katie Roiphe, The Morning After: Sex, Fear and Feminism on Campus (Boston: Little, Brown, 1993).

23 Mary Matalin, “Stop Whining,” Newsweek, October 25, 1993.

24 Kathleen Parker, “Due Process Restored on Sex Charges,” Tribune Media Services, May 12, 2002.

25 Robin Warshaw, I Never Called It Rape: The Ms. Report on Recognizing, Fighting, and Surviving Date and Acquaintance
Rape (New York: Harper & Row, 1988), 11.

26 American Academy of Pediatrics, Committee on Adolescence, “Sexual Assault and the Adolescent,” Pediatrics 94:5, 761—65.
27 “National Crime Victimization Survey,” U.S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics, 1997.



Boliim 1

KADINLARA UYGULANAN BASKININ KOKENI

O

Kadinlara uygulanan baskiyr ortadan nasil kaldirabiliriz? Bu sorunun cevabim yine baska bir
soruda bulabiliriz: Kadinlara neden baski uygulamyor? Kadinlara uygulanan baskimn kaynagini
bilmedikge, kimin ya da neyin degistirilmesi gerektigini de bilemeyiz. Bu sorun, yani “kadin sorunu”
yiizylldan uzun siiredir tartisma basligidir. Karl Marx ve Friedrich Engels, kadinlara uygulanan
baskinin kékenini sinifli toplumlarin ortaya c¢iktigl déneme yerlestirmektedir. Kadinlara uygulanan
baskiyla ilgili analizleri, simfli toplum analizlerine ilistirilmis bir yan diisiince degil, basindan
itibaren onun ayrilmaz bir parcasiydi. Marx (Engels ile) 1848’de Komiinist Manifesto’yu yazdiginda,
kadinlarin kurtuluguna iligkin fikirler sosyalist devrim teorisinin merkezinde yer almaktaydi:

Burjuva, karism sirf bir iiretim araci olarak goriir. Uretim araglarmm [komiinizmde] ortaklaga kullanlacagm duyunca da pek dogal
olarak ortaklasalik kaderinin kadinlarin da basina geleceginden baska bir sonuca varamaz.

SO0z konusu olamn tam da kadinlarin sirf birer iretim araci olmalari konumunun ortadan

kaldirilmasi oldugu aklimin ucundan bile gecmez burjuvanin.

Marx ve Engels, biitiin hayatlar1 boyunca Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni kitabiyla
zirveye ulastirdiklari, kadinlara uygulanan baskiyla ilgili bir kuram gelistirdiler.2 Engels Kokenler’i
Marx’1n 6liimiiniin ardindan yazdi ancak bu ortak bir ¢alismaydi, kendi notlarimin yam sira Marx’in da
detayl notlarim kulland.

Kokenler’de ileri siiriilen kuram, biiyiik oranda on dokuzuncu yiizy1l antropologu Lewis Henry
Morgan’in ufuk acic1 calismasina dayanmaktadir. 1877°de Eski Toplum adiyla 560 sayfalik bir cilt
halinde yayinlanan Morgan’in bu arastirmasi, insanlarin sosyal orgiitlenme evrimini anlamaya doniik
ilk materyalist cabaydi. New York’un kuzeyinde Irokua Kizilderilileriyle yogun temasi sonucu,
modern cekirdek aileden tamamen farkli bir akrabalik sistemini kesfetmistir. Bu sistemde Irokualilar
goreli bir esitlik icinde yasiyorlardi ve kadinlar biiyiik oranda otoriteye sahipti. Bu kesif Morgan’i
diger toplumlar1 da incelemeye yoneltti ve Morgan, Irokualilardan binlerce mil 6tede yasayan diger
Amerikal1 yerlilerle carpici bir sekilde benzer akrabalik yapilari oldugunu fark etti. Bu durum, insan
topluluklarinin  “ardisik gecinme sanati”’mn gelisimine dayanan ardisik asamalardan olustugu
iddiasim ortaya atmasina yol acti.2 Morgan’in kimi antropolojik bulgular artik gecersizlesmis olsa
da, yakin zamanda yiiriitiilen antropolojik calismalar onun temel evrimsel gercevesini destekleyecek
yeterli kanit1 ortaya koymustur.

Engels Kokenler’de, kitabin basligindan da anlasildigr gibi, simfli toplumlarin yiikselisinin, hem
giindelik simf savasiminda yonetici siniflarin ¢ikarlarim temsil eden devletin ortaya ¢ikisina, hem de



ilk yonetici simflarin 6zel miilk sahibi olup onu devretmelerini saglayan bir ara¢ olarak ailenin ortaya
cikisina nasil yol actigini acgiklayan bir kuram gelistirmek i¢in, Morgan’in kuramindan yola ¢ikmustr.
Engels’in calismasimn cigir acici katkilarimn (Morgan’in calismasimn yam sira) degerini teslim
edebilmek ic¢in, Darwin’in insamn evrimi kuramum yalmzca birka¢ yil 6nce, ilk olarak 1859’da
Tiirlerin Kokeni ile, sonra da 1871’de Insanin Tiireyisi ile ortaya atmis oldugunu gérmek yeterlidir.
Ilk insan iskeleti kalintlar1 1856’ya kadar kesfedilmemisti bile!> Bu nedenle Engels’in kimi 6zel
formiilasyonlarimin, o zamanlar heniiz bulunmamis yeni veriler 1s18inda yeniden gdzden gecirilmesi
gerekti.

Ancak bu durum hicbir sekilde Engels’in sarsilmaz onemini golgelememektedir. Kadinlara
uygulanan baskinin kaynagim gosteren tarihsel bir analiz gelistirdi. Béylece bu baskiy1 sona erdirmek
icin bir strateji de ortaya koymus oldu. Engels’in ¢alismasimn, kadinlara uygulanan baskiyla ilgili
ylizylldir siiren tartismalarin simirlarim belirledigini soylemek abartili olmayacaktir. Kadinlara
uygulanan baski hakkinda yazan pek cok yazar, Engels tarafindan Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni’nde ortaya konan Marksist kuram destekleyerek ya da elestirerek ise koyulmaktadir.
Burada da bu kuramin esaslarim 6zetlemek ve tartisma basliklarina deginmek istiyorum.

Cinsiyetci Neandertaller mi?

Tartismanin sinirlarim ¢ok cesitli bakis acilar1 belirliyor olsa da, kadinlara uygulanan baskinin su
ya da bu oranda erkeklerin kadinlara hakim olma ve onlar1 baskilamaya doniik ezeli ihtiyacindan
kaynaklandigi varsayimina karsi cikarken sosyalistler genelde kendilerini yalmz bulurlar. Bu
varsaylm hem muglak bir sekilde tammlanan erkeklerin kadinlara hdkim olma egilimini (aym
zamanda muglak bir sekilde tammlanan kadinlarin yetistirme ve dolayisiyla hakimiyete boyun egme
egilimini) kamtlamaya calisan erkek sovenistler hem de aslinda aym seyi kamtlamaya calisan
feministlerce savunulmaktadir. Bu goriis, testosteron seviyesiyle ilgili biitiiniiyle biyolojik bir
aciklama degildir. Ancak ister acikca ifade edilmis, isterse de ima edilmis olsun, biyoloji ve insan
dogasina iliskin varsayimlar bu tartismamn ardina gizlenmektedir.

Kadinlara uygulanan baskiyla ilgili bilindik aciklamalar cok cesitlidir; kimi alenen mantiksizdir,
kimi ise somut kanitlardan ¢ok siradan spekiilasyonlara dayanmaktadir. En yaygin kuramlar erkeklerin
fiziksel giicliniin onlar1 daha saldirgan yapti@ varsayimina dayanmaktadir (buradaki mantik,
muhtemelen, erkeklerin kadinlar iizerinde hakimiyet kurmasimn sadece buna giicleri yetmesinden ileri
geldigidir). Cocuklugumuzdan kalma o bilindik, kadinlarim saclarindan tutarak magara magara
siiriikleyen kill1 Neandertal imgesi, bu yanlis biyolojik varsayima dayanmaktadir.

Kadinlara uygulanan baskimn kokenleriyle ilgili tartismalar daha cok, insan topluluklar1 iizerine
calisan antropoloji alamnda gerceklesmektedir. Antropolojik calismalar objektif olmak sdyle dursun,
arastirmacinin kendi kiiltiirel onyargilarindan olusan ©6znel bir birikime yaslanmaktadir. En acik
ornegi, geride biraktigimiz birkac on yilda alanda baskin olan ve bircok antropologu verili bir
toplumda biitiin 6nemli islevlerin erkekler tarafindan yerine getirildigi varsayimina kapilmaya iten
erkek sovenizmidir. Eleanor Burke Leacock Erkek Egemenligi Efsanesi adli kitabinda antropolog



Robin Fox tarafindan sanki sadece erkek okurlara hitaben yazilmus gibi goriinen bir béliimden cok net
bir 6rnek vermektedir:

Anatomide oldugu gibi davraniglarda da soyumuzun giicii, goreli olarak genellestiriimis bir yapidan gelmektedir. Tam da babun
kuzenlerimiz gibi tiirlesmedigimiz i¢cin kadinlarm kontrolii ve degis tokusu gibi konulara ¢éziim getirmemiz gerekti.Z

1960’larin sonlarinda kadin hareketi erkek sovenizmine meydan okuyuncaya kadar, cinsiyetci
varsayimlar yaygin genellemelere bir temel olusturdu. Yapisalci1 ekolde 6nde gelen antropologlardan
olan Claude Levi-Strauss, “Insan toplumu... temelde eril bir toplumdur” diye iddia edecek kadar
ileriye gitmistir. Erkeklerin kadinlar1 babalar, erkek kardesler ve diger erkek akrabalar gibi baska
erkeklerden temin etmesini saglayan “kadin degis tokusunun” insan toplumunun “gercekten evrensel”
olan bir 6zelligi oldugunu ileri siirmektedir. Dahasi, “Biitiin erkekler icin gecerli olan kokleri derin
cokeslilik egilimi, halihazirda var olan kadin sayisimn her zaman yetersiz olarak algilanmasina neden
olur” demektedir. Dolayisiyla “en cekici kadinlar azinliktadir.” Bu yiizden de “kadin talebi sahici bir
olgudur, ya da her tiirlii amacta bir dengesizlik ve gerilim unsurudur.”® Demek ki Levi-Strauss’a gore
kadinlar, insan toplumlarimn baslangicindan bu yana erkeklerin cinsel saldirganligimn pasif
kurbanlaridir.

Benzer sekilde Batil1 gozlemciler de avci-toplayici ya da bahgecilik yapan toplumlar1 calisirken
kendi kiiltiirel 6nyargilarim (hatta sik sik kiiltiirel sovenizmlerini) da beraberlerinde tasimaktadirlar.
Gelenekler, belirli bir kiiltiiriin kendine 0zgii deger sistemini anlamaya calisarak degil, Batil
kistaslarla degerlendirilmektedir. Ornegin, Eskimo kadinlar arasinda yaygin olan erkek ziyaretcilerle
yatma pratigi genellikle Eskimo kadinlarinin diisiik statiistiniin bir gostergesi, kadinlarin hediye ya da
miilkiyet olarak verilmesi seklinde yorumlanmaktadir. Ancak bu dogru da, yanlis da olabilir.
Leacock’un vurguladigl gibi bu yorumlar, “bir kadimn ‘gercek’ kocas1 disinda kimseyle sevismekten
zevk almayacagim varsayan ve cinsel iliskide cesitliligin erkekler icin oldugu kadar kadinlar icin de
eglenceli olabilecegini kabul etmeye yanasmayan irkci bir yaklasimdir.”2 Bizatihi bu cinsel gelenek,
kapitalist topluma dogrudan entegre olmus olan giiniimiiz Eskimo toplumunda kadinin konumuna dair
pek az sey anlatmaktadir; tarihsel olarak kadinin konumuna dair ise ¢cok daha az fikir vermektedir.

Siniflarin ortaya cikisindan énceki toplumlara iliskin nitelikleri, on yillar hatta yiizyillar boyunca
somiirge olarak yasayan toplumlara uyarlayan kuramlar cok yaygindir. insan toplumlarimn kékenleri
lizerine bir dizi popiiler kitap yazmis olan Marvin Harris, bu tiirden spekiilasyonlara bel baglayan
yazarlarin tipik bir érnegidir. Harris’in kurami, “erkek iistiinliigii”’nii, savaglar ve ilk toplumlarin niifus
artisimn yakin cevreyi tiiketmesini onlemek icin kullandigi bir yontem olarak yeni dogan kiz
cocuklarim oldiiriilmesine dogrudan bagli oldugu iddiasina dayanmaktadir. Ancak, “Biiyiimeye ve
belirli koylerin ayrilmasina baglh olarak savas yogunlugunun yiikselis ve diisiisiine iligkin
tahminlerimi sinayacak veriler maalesef toplanamamistir” diye bir itirafta da bulunmaktadir.

Ampirik verilerin yoklugu hicbir sekilde hipotezine duydugu sevki kirmamustir. Haris pek ¢ok
gortisiinii Brezilya ve Venezuela simir1 arasinda yasayan, erkeklerin kadinlar {izerinde saldirgan bir
hakimiyet kurdugu, savasci bir grup olan Yanomamolarla yaptig1 calismaya dayandirmaktadir. Ancak



bagka yazarlarin vurguladigr gibi diger Yanomamo gruplarn oldukca bariscildir. Dahasi, ¢ok biiyiik
ihtimalle, bahsettigi Yanomamo grubu, kéle arayisiyla gelen ilk Ispanyol ve Portekiz sémiirgeci
grubuyla savastiklar1 1758’e kadar, yani somiirgeciligin baslangicina kadar, savasma egilimlerini
gelistirmemislerdi.lY

Feminizme Cubuk Biikme

Pek cok feminist yazar da, verileri kurama uydurmak igin sekillendirmekten esit derecede sucludur.
Ornegin “Kadimin Erkekle Olan Iliskisi, Dogamn Kiiltirle Olan iliskisi Gibi midir?” bagslikli
yazisinda Sherry Ortner, tarihsel olarak kadinlarin dogurma yetisinin onlar1 “doga”ya
yakinlastirdigim, erkeklerin savasma yetisinin ise onlarin “kiiltiir” alamnda hakimiyet kurmasina
olanak sagladigim iddia etmektedir. Bu temelden yola cikarak, “Her yerde, bilinen her toplumda
kadinlar belirli oranlarda erkekten asagi goriilmektedir” gibi kapsamli bir genelleme yapmaktadir. Ne
ki, bir kamti bulunmamaktadir; ileri siirdiigii kamtlar ise betimleyici olmaktan cok uzakuar. Ornegin
ana soylu bir Amerikan yerli toplumu olan Crow’lar hakkinda 1930’da yapilan bir calismay
alintilamaktadir. Ortner, pek ¢ok acidan Crow kadinlarinin goreli olarak yiiksek bir otoriteye sahip
olduklarim kabul ediyor olsa da, adet donemlerinde kadinlarin tabu olarak goriilmesini, onlarin yine
de asag bir konumda algilanmalarimn delili olarak gormektedir. Diger pek ¢ok seyin yam sira, adet
kanamasi olan bir kadimin savasa hazirlanan ya da yarali bir erkege dokunmasina izin
verilmemektedir.l1

Ilkel toplumlarda Adet goren kadinlarin yalmzlastirilmasina doniik bu yaygin pratik, feministler
tarafindan genelde kadinlarin yeniden iiretici giiciiniin evrensel bir korku ve hor gorii kaynagi olarak
goriildiigiine iliskin bir kamt olarak hararetle ileri siiriilmektedir. Ancak 6yle degildir. Oncelikle kimi
avci-toplayici toplumlarda adet doénemiyle ilgili bir tabu yoktur. Baska bazilarinda erkekler
kadinlarin yeniden {iretici giiclinii taklit etmektedir. Stephanie Coontz ve Peta Henderson’in
vurguladig1 gibi adet donemiyle ilgili tabu yorumlar1 pek cok toplumda “kan gibi kimi maddelerin,
erkekler ya da kadinlar tarafindan dékiiliiyor olsa da tehlikeli algilandigim g6zardi edip, kadinlarin
pis ya da seytani algilandig izlenimini” birakmaktadir.2

Baz feminist antropologlar, 6zellikle de yukarida bahsi gecen Coontz ve Henderson gibi sosyalist
feminist olanlar, kadinlara uygulanan baskiy1 tarihsel olarak anlamamza katkida bulunmus, kimi
zaman da Engels’in kuramum gelistirmeye faydalari olmustur.!® Patricia Draper’in Giiney Afrika
'Kung toplumu calismasi ve Judith Browns’in Irokua calismasi gibi calismalariyla kimi feminist
antropologlar, Engels’in simfli toplum oncesi esitlikci toplumlar oldugu iddiasim destekleyecek
yogun bir veri saglamislardir.

Ancak en sade haliyle pek cok feminist kuram, simirlar1 yazarin hayal giiciiniin genisligine bagl
olan varsayimlardan fazlasina dayanmamaktadir. Kimin aktardigina bagli olarak, ya erkekler kadinlar
lizerinde egemenlik sahibidir ¢ilinkii dogurganlik yetileri dolayisiyla onlar1 kiiciimsemektedirler ya da
bu yetilerini kiskanmaktadirlar. Erkekler kadinlara baski uygulamaktadir cilinkii ya cok eskilerde



kadinlar sonradan alt edilen giiclii bir anaerk kurmuslardi ya da erkekler her zaman zorba birer
ataerklerdi. Gerda Lerner Ataerkin Ortaya Cikisi adl1 kitabinda, Simone de Beauvoir’dan baglayarak
“feministlerin... [kadinlara uygulanan baskimn] ya erkek biyolojisi ya da psikolojisinden
kaynakladigi aciklamasim yaptigim” ileri stirmektedir. Her biri simirim bir tiir sagmalikla ¢izen bir
grup feminist, kuramm betimleyerek devam eder:

Boylece Susan Brownmiller erkeklerin kadinlara tecaviiz etme yetisinin tecaviiz egilimine sebebiyet verdigini diisiinmekte ve bunun
nasil erkeklerin kadin {izerinde hakimiyet kurmasma ve erkek egemenligine neden oldugunu gostermektedir. Elizabeth Fisher
hayvanlarm ehlilestirilmesinin kadmlar taciz fikrini dogurdugunu biiyiik bir maharetle ileri siirmiistiir. Hayvan ehlilestirmesiyle ilintili
gaddarlik ve siddetin, erkeklerin cinsel hakimiyetini ve kurumlasmis &fkesini dogurdugunu iddia etmistir. Yakin zamanlarda Mary
O’Brien, erkek egemenliginin kokenini erkeklerin ¢cocuk doguramama aczini, baski gibi kurumlar insa ederek telafi etmeye doniik
psikolojik ihtiyacina baglayan ayrmtih bir agiklama gelistirmis ve tipki Fisher gibi bu “kesfi” hayvan ehlilestirme kesfinin yapildig

doneme gijtijrmij§tijr.1—4

M arksist Yontem

Marksist kuram kadinlara uygulanan baski sorununu maddeci bir yaklasimla oldukca farkli ele
almaktadir. Spekiilasyonla degil, insan toplumlarimn evrimiyle ilgili gercekten bildiklerimizi bir
araya getirerek aciklama yapar. En ¢nemlisi de, kadinlarin her zaman baskiya maruz kalmadigim
biliyoruz. Aslinda, bulgular bir dizi ilkel toplumda kadinlar erkeklerin esiti olarak goriilmekteydi.
Kadinlarin sosyal konumunun erkeklerinkine kiyasla diisiisii insan evriminin ¢ok yakin dénemlerinde
olmustur.

Kokenler’in ilk baskisina yazdigr 6nsd6zde Engels materyalizmi su sekilde agiklamaktadir:

Materyalist anlayisa gore, tarihte son tahlilde belirleyici etken, dolaysiz yasamin {iretimi ve yeniden {iretimidir. Bu ise yine ikili bir
karaktere sahiptir. Bir yandan, yasam araclarinn, gida, giyim, barmak ve bunlar icin gerekli aletlerin iiretimi; diger yandan, bizzat
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insanlarm tiretimi, tiiriin tiremesi.=

Ancak Marksizm hem maddeci hem de diyalektiktir. Insanlar1 hem 1) dogal diinyanin iiriinii hem de
2) kendi dogal cevresiyle etkilesime gecebilen ve bu siirecte kendilerini ve etraflarindaki diinyayi
degistiren varliklar olarak ele alan bir tarih anlayisina dayanmaktadir.

Yazili kaynak olmadig icin en eski insan toplumlariyla ilgili bilemeyecegimiz seyler oldugu
dogrudur. Ancak yine de, aletleri, kemikleri ve diger fosilleri inceleyerek, insan atalarimizi
maymunlardan ayiranin ne oldugunu gérmek miimkiindiir. ilk olarak, doga iizerinde daha biiyiik bir
kontrole sahip olmak i¢in eylemlerini planlayabilme yetenegidir. Boylece, Marx ve Engels’in emek
olarak adlandirdiklar1 siire¢ dogrultusunda, daha genis bir ortam ve kosuldan gecim araci
saglayabildiler. “Maymundan Insana Geciste Emegin Rolii” bashkli tamamlayamadifi yazisinda
Engels soyle der: “Bir anlamda da emegin bizzat insam yaratmus oldugunu séylemeliyiz.”1® Chris
Harman maymunlarin:

Daha smirh bir gcevrede sergilenecek davramglarla uyumlu olan, daha smirh bir genetik programlamasi varken, biz [insanlar]
yerkiirenin herhangi bir yerinde serpilmemize olanak saglayacak sekilde, hayvanlar dleminde esiz olan davranislarda muazzam bir



esneklige sahibiz. Bu, var olan maymun tiirleriyle aramizdaki temel farkhhkt. Bu nedenle goriller tropik yagmur ormanlari,
sempanzeler sahra alti Afrika’nin ormanlk alanlari, jibonlar Giineydogu Asya’nin agag tepeleri, orangutanlar Endonezya’nin birkac
adas1 disinda goriilmezken; insanlar Afrika, Asya ve Avrupa’mn genig bir alannda en azindan yarim milyon yil boyunca
yasayabilmistir. Genetik “6zgiinliigiimiiz” bizim hi¢ de 6zgiin olmamamizdan, hi¢cbir smirh i¢giidiisel davramgla smirlanmamamizdan ileri

gelmektedir. 17

Beslenmemize etin de eklenmesi, ilk insanlarin cok daha cgesitli iklimlerde hayatta kalabilecegi,
dolayisiyla biitiin diinyaya yayilabilecegi anlamina geliyordu. Dolayisiyla avcilik ve diger
faaliyetlerde planlama ihtiyaci koordinasyon ve sozel iletisim gereksinimini ortaya c¢ikararak,
girtlagin gelisimine yol acti. Alet yapimu, el becerisi ve zekay1 ise kosarak, elin gelisimini ve beynin
biiylimesini sagladi. Boylece insan anatomisi, emek siirecinin “ihtiyac”larina gére evrimlesti. Emek
sireci de insan anatomisinin evrimine gore geliserek, dogaya hilkkmetme ve daha karmasik iletisim
bicimlerine yol agcmada kullanilan alet ve diger iiriinlerde gelismeleri tetikledi. Engels’in dedigi gibi
“bu nedenle el, yalmizca emegin bir orgami degil, ayn1 zamanda emegin bir iiriiniidiir.” 18 Aym gelisim
siireci, bir biitiin olarak insan toplumu icin de gecerlidir.

kel Komiinizm

Sinifli toplumlardan énce erkek ve kadimn cocuklariyla birlikte simirlar1 keskin bir sekilde
belirlenmis monogam eglesmeye tabi tutulmasi fikri, yani cekirdek aile, insan toplumlarina
yabanciyd:. Esitsizlik de yabanciydi. ki milyon yildan uzun bir siire boyunca insanlar ¢ogunlukla
aralarinda kan bag1 bulunan kisilerle goreli bir esitlik icinde gruplar halinde yasadilar. Her ne kadar
ilk bulgular, karsilastiklar1 Amerikan yerlileriyle ilgili gézlemlerini kaydeden on yedi ve on sekizinci
yiizy1l Cizvit misyonerleri gibi beklenmedik bir kaynaktan geliyor olsa da bu yaklasim Marksist
kuramin 6énemli bir parcasim olusturmaktadir.

Cizvitler, kadinlar ve erkekler arasinda cinsel 6zgiirliik ve esitlik de dahil olmak iizere gordiikleri
esitlik karsisinda saskina diismiislerdi. Bu Cizvitlerden biri Dogu Kanada’da Montagnais
Naskapilerle karsilasuginda soyle dedigini aktariyor: “O adama, kocasi disinda herhangi birini
sevmenin bir kadin icin onurlu bir davrams olmayacagim ve bu seytan iclerinde oldugu icin orada
yanlarinda bulunan ¢ocugun kendi oglu olup olmadigindan emin olmadigim s6yledim.” Naskapiler de
Cizvitleri benzer bir saskinlikla karsilamislardi. Adam Cizvit liyesine sOyle cevap verdi: “Sizler hig
sagduyu sahibi degilsiniz. Siz Fransizlar sadece kendi cocuklarimzi seviyorsunuz ama biz
kabilemizdeki biitiin cocuklar1 seviyoruz.”12

Cizvitler, yerlilerin herhangi bir sosyal hiyerarsiye ne sahip olduklar1 ne de bdyle bir istek icinde
olduklar: gercegine iliskin kuskularim not diistiiler. Peder Paul Le Juene’iin 1634’te yine Naskapileri
betimleyen su yorumu tipiktir: “Digerlerinden iistiin olmaya heves eder goriinenlere bir nebze bile
tahammiilleri yoktur; nezaket ya da mesafeliligi ise en biiyiik erdem sayarlar.”

Le Jeune ve diger misyonerler iliskilerin bu gidisatimi degistirmek iizere pek tabii yola koyuldular.
“Ne yazik!” diye sdyleniyordu; “biri su ilkellerin gbcebeligini durdurup, i¢lerinden birine digerlerini
yonetme yetkisi verse, kisa zamanda dontisiip uygarlasirlardi.” Ancak engeller agsmakla bitmiyordu.



“Siyasi orgiitleri, biirolari, onurlar1 ya da herhangi bir otoriteleri olmayan, seflerine sadece
besledikleri iyi niyet nedeniyle itaat ettikleri icin, bu seref payelerini elde etmek adina birbirlerini
asla oldiirmiiyorlardi. Hem, sade bir yasamla mutlu olmayi da biliyorlardi; zengin olmak icin kimse
ruhunu seytana satmiyordu.”2

Lewis Henry Morgan, dogdugu yer olan New York’ta Irokualilarla yasayarak gecirdigi uzun zaman
sonunda, Irokualarin akrabalik sisteminin babamin degil annenin kan bagim izledigi sonucuna
varmustir (anneden yahut onun babasimin ilerleyen soy sistemi). Diger toplumlar1 da inceledikce
(baslangicta diger Amerikan yerlilerinin kiiltiirlerini) Morgan, gecimlerini saglama bigimlerindeki
degisikliklere kosut olarak insan toplumlarinin érgiitlenme bicimlerinin de degistigine dair bulgular
elde etmeye basladi. Her biri daha ileri sosyal gelisim asamasim temsil eden ii¢ farkli asamamn ana
hatlarim ortaya koymugstur Morgan. Bunlar Viktorya doneminin terminolojisiyle uyumlu bir sekilde
“yabanillik, barbarlik ve uygarlik” olarak adlandirmistir. O zamandan beri adlandirmalar degisse de
temel cerceve gecerliligini korumaktadir: “Yabamllik” avci-toplayici ya da yagmaci toplumlara
isaret etmektedir; “barbarlik” Onceleri ormanlik alanlar1 yakarak acilan bir alanda tarimin ya da
bahceciligin yapildigy, ilerleyen zamanda tarla siirme ve genis 6lcekli sulama gibi daha geliskin tarim
teknolojisinin kullamldigr donemdir; “uygarlik” ise kentli toplumlarin ortaya c¢iktigi ve sanayi
devrimin basladigi dénemlere isaret eden ve hala kullanilmakta olan bir kavramdir.

Morgan’in arastirmasi, Marx ve Engels’in ne zamandir savunageldikleri “ilkel komiinizmin” simfl1
toplumlar1 uzun bir siire 6nceledigi goriislerini desteklemis oldu. Ama aym zamanda Engels’in, simfli
toplumlarin kadinlara uygulanan baskiyla nasil bir arada serpildigini aciklamasina yardimci oldu.
Morgan’in Irokualar hakkindaki calismasi iki seyi netlestirmeye yaradi: 1) Irokua kadin ve erkekleri
arasinda keskin bir cinsiyetci is boliimii bulunmaktadir ancak 2) kadinlar, kendi sorumluluklar ve
genel olarak toplum icinde karar alma yetkileri acisindan tam bir otonomiye sahiptir.2!

Yash kadinlar, karar alinan konsey tartismalarina katiliyorlardi. On dokuzuncu yiizyi1lda bir
gozlemcinin aktardigl gibi: “Savas ilam gibi 6nemli bir sorunda, bugiin veto olarak adlandirdigimiz
hakka sahiplerdi. Aym zamanda barisa aracilik etme hakkina da sahiplerdi.” Judith Brown’in da
belirttigi gibi, iiriin ekim ve bicimini kontrol ettikleri icin kadinlar biiyiik bir yetkiye, hatta erkek
faaliyetleri lizerinde de yetkiye sahipti:

Kadmnlar gida dagitimim sadece ev smrrlan icinde kontrol etmiyordu. Avcilik, savas ve Konsey gibi erkek faaliyetlerinin temel
gereksinimlerini sagladiklar1 i¢cin, bu faaliyetleri de belirli oranlarda kontrol edebiliyorlardi. Randle da bu konuda soyle diyor:
“Savascilarm kurutulmus musr ve mokasen ihtiyaglarmi karsilamayarak savas¢i bir gruba dolayh olarak engel olabildikleri

sijylenmektedjr.”2

Bu nedenle, kadinlarin iiretimdeki rolleri 6zellikle de yash kadinlara, genel olarak toplumda hatir1
sayilir bir politik giic veriyordu. Morgan’in ve digerlerinin Irokualar hakkindaki bulgulari, kadinlara
uygulanan baskimn biitiin insan toplumlarinda var olmadigim kamtlamak igin tekil calismalardir.
Ancak yakin zamanda yapilan calismalarin, simfli toplumlar 6ncesinde kadinlarin goreli bir egitlige

sahip oldugunu gosteren cok sayida drnek sagladigim da not etmek gerekiyor.23



Ornegin Kalahari Colii’'nde yasayan !Kung halki hakkindaki ¢alismalar benzer sonuglara varmstr.
Patricia Draper, avci-toplayic1 !Kung halkinda kadinlarin, gida stoklarina erkeklerden fazla olmasa
da onlar kadar katkida bulundugunu ortaya koymustur. Iki cinsiyetin nasil tam bir esitlik icinde
yasadigini betimlemistir:

!Kung halkinda, kadin ya da erkek herhangi biri tarafindan sergilenen saldirgan davramglara kiiltiirel olarak tolerans gosterme
diizeyi cok diisiiktiir. Saldirganlik ve baskinn deger gordiigii toplumlarda, bu tiir davraniglar oransiz bir sekilde hep erkeklerin payma
diismekte, kadmnlar1 bu davranislarin genel hedefi haline getirerek statiilerini asagiya cekmektedir. !Kung kadmlari, cinsiyet rollerini

tamamlayan bu boyutun tuzagma diismemistir. Geleneksel olarak yumusak bash bir tavir sergilerler ama erkekleri de éyledjr.2—4

Smifh Toplumlarin Ortaya Cikasi

Insamn evrimi, milyonlarca yili kapsayan uzun bir dénemde gerceklesmistir. Insamn ilk atalari
(Homo habilus) muhtemelen iki milyon ya da daha fazla y1l 6nce ortaya ¢ikmigken, anatomik acidan
modern insan (Homo sapiens) yiiz bin ila iki yiiz bin y1l 6ncesine kadar goriilmemistir. Tarimn ilk
bicimleri, on bin y1l 6éncesine kadar s6z konusu degildi ve sadece geride kalan bin y1l icinde insanlik
daha hizl1 bir teknolojik gelismeye ulagabildi.22

Insanlik tarihinin cogunlugu boyunca zenginlik biriktirmek neredeyse imkansizdi, hem de zenginlik
biriktirmek gibi bir gaye de yoktu. Her seyden once, birikimleri depolayacak yer yoktu. Insanlar ilk
olarak gocmen kabileler, yani avci-toplayici topluluklar halinde yasiyor, meyve, bitki kokii ve diger
sebzeleri toplayarak, avlanarak ya da balik tutarak geciniyorlardi. Pek ¢ok toplumda, gecinmek igin
yeterli olani tedarik etmede harcanan giinde birkac saatten fazla ¢calismamn herhangi bir anlamu yoktu.
Ancak ilk toplumlarda bile bahcecilige geciste, toplulugun hemen tiiketeceginden fazlasim {iretmek
gercekten miimkiin degildi.

Saban kullamm ve ileri sulama yontemleriyle daha geliskin tarimsal iiretime baslanmasi ve
yerlesik topluma gecilmesiyle birlikte kimi toplumlar dogadan, gecinmek icin gerekenden daha
fazlasim alabilmeye bagladi. Bu, artigin ilk birikimine ya da zenginlige yol acti. Engels’in
Kokenler’de ileri siirdiigli gibi: “Her seyden 6te, biiylik 6lcekli tarimi, tarlalarin ekimini miimkiin
kilan, boylece dnceki kosullara kiyasla uygulamada simrsiz bir gida kaynag yaratan, 6kiizlerin cektigi
demirden yapilmus ilk saban kulagina da bu dénemde rastliyoruz.”?® Bu, insan toplumlar: icin bir
doniim noktasiydi ¢iinkii gecimlik {iretimin zaman icinde takas icin ve nihayetinde de kar icin iiretime
doniisebilecegi anlamuna geliyordu. Bu da yaklasik alti bin y1l 6nce ilk simfli toplumlarin (6nce
Mezopotamya’da, birkac yiizyll sonra da Misir, Iran’da, Indus Vadisi ve Cin’de) ortaya cikisina yol
acmustir.2

Engels, simfli toplumlarin beraberinde yonetilenlerle yonetenler, kadinlar ve erkekler arasinda
artan bir esitsizlige neden oldugunu ileri siirmiistiir. Baslangicta artik tiim klanla paylasiliyor, yani
zenginlik herhangi bir kisi ya da grup tarafindan biriktirilmiyordu. Ancak yerlesik toplumlar
genisledikce, daha karmasik sosyal oOrgiitlenmeler kuruldukca ve daha da ©nemlisi {iretim artigi
biiytidiikce, zenginligin paylasimu da esitsiz hale geldi, kiiciik bir grup zenginlik ve giic agisindan



digerlerinin tstiine ¢iku.

Smifh Toplumlarda Toplumsal Cinsiyete Dayah Is Bokimii

Engels’in kadinlara uygulanan baskiyla ilgili kuramimin en 6nemli noktasi, simifli toplumlarin
ortaya cikisiyla temel doniisiime ugrayan, toplumsal cinsiyete dayali is boliimii ile tretim bicimi
arasinda kurdugu iliskide yatmaktadir. Avcilik-toplayicilik ve bahgecilik yapan toplumlarda, kadin ve
erkekler icin keskin simirlari olan bir dizi sorumluluktan olusan, toplumsal cinsiyete dayali bir is
boliimii s6z konusuydu. Ancak her iki cinsiyet de bu gorevleri yerine getirmek konusunda genis bir
otonomiye sahipti. Dahasi, Engels’in yasadigi caglardan bu yana bildigimiz gibi, avci-toplayici
toplumlarda kadinlar kendi gruplarina en fazla gida tedarikini saglamakla kalmiyor, cogu durumda
genel olarak gida ihtiyacinin da cogunlugunu tedarik ediyordu.?® Dolayisiyla simfli toplumlar
oncesinde kadinlar, anneligi ve iiretici emegi bir arada yiiriitiiyordu. Aslinda, tiiretici ve yeniden
tiretici alanlar arasinda da keskin ayrimlar s6z konusu degildi. Pek ¢cok durumda kadinlar toplayicilik
ya da ekim isleriyle ugrasirken kiiciik cocuklarim yanlarinda tasiyorlar ya da birkag saatligine onlar1
diger yetiskinlerin yanina birakiyorlardi. Benzer sekilde pek cok iiriin hane iginde iiretilebiliyordu.
Sinifli toplumlar 6ncesinde kadinlar iretimde bdylesi merkezi bir yer kapladigi icin, cinsiyetler
arasinda sistematik esitsizlik s6z konusu degildi. Hatta yasli kadinlar goreli bir yiiksek statiiye sahipti.

Biitiin bunlar 6zel miilkiyetin ortaya cikisiyla degisti. Cinsiyete dayali is boliimii uyarinca erkekler
saban siirme gibi daha agir tarimsal faaliyetlerin sorumlulugunu iistlendiler ¢iinkii bu faaliyetler gebe
ya da emziren kadinlar icin daha zor olacakti, ya da yanlarinda kiiciik cocuklarimi tasimak tehlikeli
olacaku. Ustelik geleneksel olarak erkekler biiyiikk hayvan aviyla ilgilendigi icin (tabii bu her zaman
gecerli degildi2?), 6kiiziin ehlilestirilmesi isiyle de ilgilenmeleri yine kendileri acisindan anlamliydi.
Engels, okiiziin ehlilestirilmesinin tarimda saban kullammm 6nceledigini diisiiniiyordu ama artik bu
iki siirecin es zamanl1 gerceklestigi fikri kabul goriiyor.22 Ancak bu durum, ékiiziin kontroliiniin neden
erkegin isi olduguna iligkin tespitlerinin gecerliligini azaltmyor.

Uretim hane capinda yapilan bir is olmaktan uzaklastikca, yeniden iiretimin tistlendigi rol de ciddi
anlamda degisti. Tarimsal iiretime dogru kayis, emegin iiretkenligini biilyiik oranlarda arttirdi. Bu da
dolayisiyla, emek talebini arttirdi. Tarim iscilerinin sayis1 arttikga, artik miktar1 da artti. Bu nedenle,
cocuk sayisim sinirlamaya calisan avci-toplayici toplumlardan farkli olarak tarim toplumlari, tarla
islerine yardimci olacak daha fazla ¢ocugun olmasi igin kadinlarin yeniden iiretici giiciinii maksimize
etmeye calisti. Erkekler iiretimde giderek daha ©6zel bir rol oynamaya baslarken, kadinlarin da
yeniden iiretimde daha merkezi bir rol oynamasi gerekiyordu.

Cinsiyete dayali keskin is boliimii aym kaldi ama tiretim hane halkindan uzaklasmis oldu. Aile
bundan bdyle yeniden iiretici bir islevden 6tesine hizmet etmedi, hatta ekonomik bir tiiketim birimine
doniistii. Kadinlar, toplumun yeniden tireticileri olarak ailelerine hapsoldular, iiretimden koparildilar.
Bu degisimler ilk olarak miilk sahibi ailelerde, yonetici simfta gerceklesti. Ancak zamanla cekirdek
aile, bir biitiin olarak toplumun ekonomik bir birimine doniisti.



Bu degisimlerin bir anda degil, binlerce yillik bir dénemde gerceklestigini kavramak gerekiyor.
Zenginligin esitsiz paylasimi da temelde a¢ gozliiliikten kaynaklanmiyordu. Ne de erkek sovenizmi,
kadinlarin konumu keskin bir diisiis yasarken erkin (bazi) erkeklerin eline ge¢cmesinin nedeniydi.
Kadinlarin bu role erkekler tarafindan zorlandigina dair hicbir kamt (ya da neden) yoktur. Miilk
sahibi ailelerde, daha biiyiik miktarlarda artik hane halkimn biitiin iiyelerinin faydalanmasina acikur.
Engels, ehlilestirilmis okiiziin ilk erkek “miilk sahibi”yle ilgili “Kesin olan sey, bu miilk sahibini
kelimenin modern anlaminda bir miilk sahibi olarak diisiinmememiz gerektigidir” demistir. Okiizii de,
gida ve diger ihtiyaclarim karsilamak icin sahip oldugu diger aletler gibi miilk edinmistir. Ancak
“ailesi, okiiziin hizinda cogalmamaktadir.”3! Bir kismu diisiik hasat zamaninda aileyi doyurmak iizere
depolanmas1 gereken, bir kistm da bagka iirtinlerle takas edilebilecek tarimsal iiretim de hizla
artmaktadir.

Yeryiiziindeki biitiin toplumlarin iiretim bicimindeki degisiklikleri benzer bir ardisiklikla
yasamadigl acikur. Engels’in engin bir bilgi birikimi vardi ama Almanya ve klasik Akdeniz ve Asya
toplumlariyla simrliydi. Avrupali olmayan toplumlar1 degerlendirmek icin esas olarak Morgan’in
verilerine yaslamyordu. Uretim bigimindeki degisiklikler de yeniden iiretim alamnda keskin
degisikliklere otomatik olarak yol agcmiyordu. Antik Misir’da erkek ve kiz kardegsler arasinda ensest
yaygin olmaya deva ederken, gorece gelismis simifli toplumlarda yasaklandi. Eleanor Burke
Leacock’un ifade ettigi gibi Engels’in doneminden bu yana “arkeolojik arastirmacilar Antik Dogu’da
insa nligin ‘yabaml’ avciliktan ‘barbar’ tarimciliga ve nihayetinde ‘uygarliga’ ilerleyisinin kuskuya
yer birakmayan resmini ¢izmistir.”32

Benzer sekilde Chris Harman da soyle diyor: “Avcilik-toplayiciliktan bahcecilige, tarimdan
uygarliga giden o net ¢izgi, bir toplumdan digerine biiyiik 6l¢iide degisiklik gostermektedir.” Ancak,

Smifh toplumun {izerinden yiikseldigi cesitli bigcimler, bir toplumun digeriyle paylastifi devasa benzerlikleri unutmamiza neden
olmamaldr. Her yerde baglangicta ilkel komiinizm vardi. Yerlesik tarim toplumuna gecilir gecilmez her yerde, grubun tamaminin
yararma olan az miktarda artigm yeniden dagitumi rolleri aracih@iyla kimi soylar, soy biiyiikleri ya da “biiyiik adamlar” prestij sahibi
olmaya bagladi. Artiklar arttikca her yerde toplumun bu kiigiik boliimii, toplumsal zenginligin daha biiyiik bir kismm kontrol etmeye
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baslady, bir sosyal siifta kristalize olmaya baslayabilecekleri bir konuma eristiler.==

Ne eski komiinal orgiitlenme bicimleri bir gecede doniisiime ugradi, ne de bu doniisim bir
toplumdan digerine bir 6rnek sekilde gerceklesti. Ama doniistiiler. Hediye alip vermenin toplumsal
hayatin merkezi bir yerinde durdugu ilkel komiinist toplumlara ickin olan eli aciklik, esitsizlik
durumunda niteliksel bir degisime ugradi. Hediye alip vermek geleneksel olarak karsilikli bir degis
tokustu. Ancak hediye veren zenginken hediyeyi alan fakirse, hediye alamn karsiliginda bir sey
vermesi miimkiin olmaz. Bbyle bir durumda hediye veren kisi hemen bir vergi toplayicisi ya da
istismarciya doniigebilir. Yagmaci bir toplulukta az bir otoriteye sahip olan ya da hig¢ otoritesi
olmayan bir 6nder, simflar ortaya ¢ikinca toplumun geri kalanimn {izerinde yer alan bir din adamina
ya da biirokrata kolayca doniisebilir. Birkac bas okiize ya da bir parca verimli topraga sahip olan bir
adam da kosullar yaver giderse zengin ve giiclii bir toprak sahibi olabilir.

Karen Sacks, 6zel miilkiyetin kadinlarin toplumdaki genel konumuna olan etkisini s6yle 6zetliyor:



Ozel miilkiyet sadece daha genis toplumda siyasi ve ekonomik iliskileri radikal bir sekilde degistirdigi icin hane iginde kadmn ve
erkek iliskilerini de degistirmistir. Engels’e gore ehlilestirilmis hayvanlarin getirdigi yeni zenginlik, iiretici birimler arasinda degis tokusa
olanak saglayacak kadar artik iiriin oldufu anlamma geliyordu. Zamanla erkeklerin 6zellikle degisim amach iretimleri gelisti,
yaygmlasti ve hanenin kullanim amach {iretimini gélgede birakmaya basladi... Degisim amach iiretim kullanim amach iiretimi

golgeledikce, hanenin dogasini, kadinlarin hane i¢indeki énemlerini ve dolayisiyla kadmlarin toplum igindeki konumlarim degi§tirdi_3—4

Cekirdek Aile: Kadinlara Uygulanan Baskinin Kokeni

Tek esli aile, yani bildigimiz aile bicimi, bu kosullar altinda bicimlenmeye basladi. Modern aile
sadece tek bir amacla ortaya ¢ikti: miilkiyeti miras yoluyla bir kusaktan digerine aktarmak. Giiniimiiz
toplumunda evliligi idealize etmeye yarayan biitiin o romantik “gercek ask” imgesi, evliligin temelde
bir miilkiyet iligkisi oldugu gercegini degistiremez. Kendilerini bosanma davasinda bulan pek ¢ok
kisi, bu gercegi tam anlamuyla kavriyor.

Cekirdek ailenin simfl1 toplumlardaki maddi temelleri basindan itibaren Marx ve Engels icin cok
acikn. 1846’da Alman Ideolojisi’nde 6zel miilkiyetin ortadan kalkmasiyla “ailenin de ortadan
kalkacag: asikardir” deniyordu.22 Engels, cagimn yonetici simf evliliklerinin ikiyiizliil{iiinii ve ona
eslik eden kadinlarin algaltilisimi cok iyi biliyordu. Kékenler’de yonetici simfin evliligini tipik bir
“ailevi huzur olarak bilinen kasvetli sikintida ortaklik” olarak tammliyordu.2® Ancak esas énemlisi
Engels, simfli toplumlarla el ele gelisen bir miilkiyet iligkisi olarak ailenin tarihsel olarak ortaya
cikisimn izlerini siiriiyordu. Bu iliskiyi, Roma Imparatorlugu’nda “aile” kavramina yiiklenen anlamm
gostererek ornekliyordu:

“Aile” (familia) kavrammn orijinal anlami, giiniimiizdeki yoz ideale sekil veren duygusalik ve ailevi ¢ekismenin toplamindan
olusmamaktadir. Romahlarda baslangicta evli ¢ift ve ¢ocuklar icin bile kullamlmiyordu bu kelime; sadece kéleler icin kullamliyordu.
Famulus ehlilesmis kole, familia ise bir adammn sahip oldugu toplam kole anlamma geliyor. Ancak Gauis dénemine gelindiginde
familia, yani patrimonium (aile, yani babadan devralman miras, kaltim) vasiyet yoluyla miras brakimaya baslandi.. Terim Romallar
tarafindan, reisin karis1 ve ¢ocuklarimin yam sira bir dizi kdleyi yonettigi yeni bir sosyal organizmayir tamimlamak {iizere tiiretildi ve

babanm bunlarm hepsi {izerinde yagamsal tasarruf hakkma sahip oldugu Roma baba hakimiyeti altinda yetkﬂendjrildi3—7

Engels, Marx’tan bir alinti yaparak ekliyor: “Modern aile 6ziinde sadece kdéleligi (servitus) degil
serfligi de barindirir, ¢iinkii basindan itibaren tarimsal faaliyetlerle ilgili olmustur. Sonralar1 toplum
geneline ve devlete yayilan biitiin celiskileri icinde barindiran minyatiirdiir.”38

Ancak Engels, ilk komiinal sosyal orgiitlenmelerle ortaya ¢ikan simfli toplumlar arasinda bagka
celigskiler de oldugunu ileri siirmektedir. Zenginlik erkeklerin miilkiyetindeydi ama var olan
toplumlarin cogu ana soylu oldugu i¢in miras baba degil anne {izerinden birakiliyordu. Ayrica, mutlak
bir tek esliligin olmadig1 durumlarda, bir erkek karisimn ¢ocuklarinin kendinden olup olmadigindan

emin olamiyordu. Engels soyle diyor:

Bu nedenle zenginlik artti1 oranda erkegin aile i¢indeki konumunu kadminkine oranla yiikseltirken, diger yandan da babada, kendi
cocuklar lehine geleneksel miras sistemini yerle bir etmek icin giiclenmis konumunu suistimal etme diirtiisii yaratiyordu... Bu yiizden

analik hakki alasagi edilmeliydi ve edildi de.32



“Ailenin bu doniistimii tarih 6éncesi zamanlarda gerceklestigi icin tam olarak nasil ve ne zaman
oldugunu bilemeyiz” diye not ediyor Engels. Ancak “gerceklestigi, toplanan ¢ok sayida analik hakkina
dair bulguyla kamtlanmustir.”#? Engels biiyiik olasilikla bu noktaya gereginden fazla vurgu yapiyordu.
Engels’in (ve Morgan’in) analiz ettigi toplumlar ana soylu yapilar sergiliyordu. Ancak Irokualar
gorece ilerlemis bahcecilikle ugrasan toplumlardi. Evrim teorisi dogrultusunda Engels, bunun biitiin
ilk avci-toplayici toplumlarin ana soylu oldugu anlamina geldigi hatali sonucuna varmustir. Bu
varsayimin dogru ya da yanlis oldugunu kamtlamanin bir yolu yok, ¢iinkii yazili bir belge bulunmuyor.
Her ne kadar kimi ilk insan toplumlarinin ana soylu oldugu akla yatkin bir sekilde varsayilsa bile,
hepsinin akrabalik yapilarini bu dogrultuda érgiitledigini ileri siiremeyiz. 2!

Biitiin ilk toplumlarin ana soylu olup olmadig goriindiigii kadar 6nemli degildir. Tartismasiz ortada
olan sey, simfli1 toplumlarin evrensel bir ataerkil yapiya gecise ve daha 6nemlisi erkeklerin hane
“reisi” roliinii kazanmalarina yol actigidir. Engels, cekirdek ailenin ortaya ¢ikisimn simfli toplumlar
oncesinde hi¢ olmayan bir sekilde kadinin konumunu alcalttig goriisiinde kesinlikle hakliydi. Yazdig
dénemdekinden ¢ok daha fazla destekleyici bulguyla bugiin bunu séyleyebiliyoruz. Engels sunu iddia
ediyordu:

Analik hakkmin alasag edilmesi, disi cinsiyetin diinya ¢apinda tarihsel maglubiyetiydi. Erkek evde de ipleri eline ald; kadmn
hizmetkarhga indirgendi ve algaltild,, erkegin sehvetinin kolesi ve ¢ocuklarm yaratimasinda basit bir ara¢ haline geldi... Kadinmn
sadakatini ve erkegin cocuklari iizerinde babalk hakkini saglama almak icin kadin kosulsuz bir sekilde erkegin giiciine tabi kindy; eger

erkek kadim oldiirtirse bu onun hakklydLQ

Ailenin ortaya cikisimn, kimi feministlerin iddia ettigi gibi nedeni degil simflarin ortaya cikisimin
bir sonucu oldugu Engels’in savinin merkezinde yer aliyordu. Eleanor Burke Leacock, modern ailenin
ortaya ¢ikan sinifli toplumlarin ihtiyaclarina bir yamt olarak gelistigini s6yle betimliyor:

Ailenin klandan koparimasi ve tek eslilik kurumu, gelisen 6zel miilkiyetin sosyal ifadeleriydi. Sozde tek eslilik, miilkiyetin bireysel
olarak miras edinilmesinin yolunu aciyordu. Kimileri i¢cin 6zel miilkiyet digerlerinin miilkiyeti olmamas1 ya da farkh sosyal gruplar
acisindan farkl tiretim iligkilerinin ortaya ¢ikmasi anlamma geliyordu. Engels’in formiilasyonunun merkezinde, ailenin erkegin hakimiyet

kurdugu ekonomik bir birim olarak ortaya ¢ikmasi ile simflarin gelisimi arasindaki yakm iliski yer almaktadir. 22

Ayrica Engels neden erkeklerin degil de kadinlarin baski uygulanan cinsiyet olduguna dair ikna
edici aciklamalar yapmaktadir. Engels’in ¢ekirdek ailenin ortaya cikisi analizini kabul eden pek ¢ok
yazar yine de bu analizin toplumsal cinsiyet esitsizligini aciklayamadigim ileri siirmektedir. Bu ise,
ozellikle de erkeklerin savas veya ticaretteki roliine belirli bir aciklama getirme cabalarim
beraberinde getirmistir. Ancak Coontz ve Henderson’1n not diistiigii gibi:

Birbirinden ayrilmis cinsiyet alanlarinmn varhg, eger erkek alani kadin alam pahasina genisliyorsa kesinlikle erkek hakimiyetine yol
acacaktir. Ancak bu tiirden parcalanmalarin savas, gog, ticaret veya Kkiiltiirel gerginlik gibi bilinen pek ¢ok &rnegi, halihazirda esitsiz ve

saldirgan toplumlarla temasin bir sonucu olarak ortaya g]l<m1§t1r.4—4

Engels’in analizi yalindir, gelistirilmeye ihtiyaci olabilir ama 6zii apacik ortadadir. Dogrudan



kullanim igin {iretimin hakim iiretim bi¢imi oldugu simifli toplumlar 6ncesinde var olan cinsiyete
dayali is boliimii herhangi bir toplumsal cinsiyet esitsizligi icerigine sahip degildi. Kadinlar iiretici
ve yeniden diiretici rollerini bir arada siirdiirebiliyordu, yani her iki cinsiyet de iiretici emek
sergiliyordu. Ancak sinifli toplumlarin ortaya ¢ikmasiyla degisim icin iiretim hakim bicim olmaya
baslayinca, cinsiyete dayali is boliimii cinsiyetler arasindaki esitligi asindirmaya yaradi. Uretim ve
ticaret gitgide evin disinda gerceklesmeye basladikca hane esas olarak yeniden iiretim alamna
dontistii. Coontz ve Henderson’1n ileri siirdiigii gibi:

Yeniden dagitima giderek artan ihtiya¢ (hem yerel gruplarin kendi icinde hem de birbirleri arasinda) ve bunun dogurdugu politik
gorevler cinsiyet rolleri agisindan birtakim sonuglara yol agmustir. Bu politik roller ise ana soylu/ana yersel toplumlarda bile genelde
erkekler tarafindan {istleniliyordu. Bu durum, muhtemelen erkekleri uzun mesafeleri kapsayan faaliyetlerle, dis iligkilerle ve grup
genelinde dagitima ihtiyagc duyan iretimle iligkilendiren is boliimiinden kaynaklanmyordu. Kadmnlar ise daha c¢ok yokluklarini

kaldiramayacak giindelik tiretici faaliyetlerle mesgul oluyorlard1.4—5

Boylece “kamusal” ve “6zel” alan ayrimu basladi, miilk sahibi ailelerde de kadinlar giderek daha
fazla eve hapsoldu. Ailenin yiikselisi bile kadinin aile igindeki bagimli roliinii aciklamaya yeterlidir.
Insanlik tarihinde ilk kez kadinlarin dogum yapabilme yetisi onlar iiretimde énemli bir konum isgal
etmekten alikoyuyordu.

Dayatilan Tek Eslilik ve Fuhus: Paranm iki Yiizii

Engels, kati bir tek eglilige dayanan ailenin gelisiminin ahlakla yakindan uzaktan ilgisi olmadigim
acik bir sekilde ortaya koyuyor: “Burjuva kavrayisina gore aile bir stzlesmedir, yasal bir alim
satimdir, hem de en onemlilerindendir ciinkii iki insandan, beden ve akildan 6miir boyu feragat
etmistir.” Alaya alarak sOyle diyor Engels:

Eger kat1 bir tek eslilik erdemlerin en yiicesi ise, elli ila iki yiiz arasindaki her bir kesit ya da boliimiinde tam bir disi ve erkek cinsel

organma sahip olan ve biitiin hayatim bu kesitlerin her birinde kendi icinde ciftleserek geciren tenyaya 6diil vermek gerekjr.@

Engels ayrica tekesli aile idealinin de temel bir ikiyiizliliige dayandigim iddia ediyor.
Baslangicindan itibaren aile “erkekler icin degil, sadece kadinlar icin kendine has karakterde bir tek
eslilikle” damgalanmistir. Klasik Roma ve Yunan ataerkil ailelerinde erkekler yasal olarak cok
esliydi. Pek cok toplumda ¢ok eslilik yasal olarak ortadan kaldirildiktan sonra bile erkekler gorece
daha ozgiir bir cinselligi siirdirmeye devam ettiler. Engels’in yasadig1 cagda Viktorya toplumunun
kinadig1 kadinlarin sadakatsiz davramslar: (ki giiniimiiz kapitalist toplumlar1 da hala bu konuya cifte
standart uyguluyor) “erkek yaptiginda onurlu ya da en kotiisii erkegin seve seve tasidigi ahlaki bir leke
olarak kabul ediliyordu.” Bu nedenle tek eslilikle ilgili sdyle bir sonuca variyor:

Hicbir sekilde alakasin bile olmadig1 sevgiden dogan cinselligin meyvesi degildi; evlilikler énceden oldugu gibi cikar evlilikleri
olmaya devam etti. Dogal degil ekonomik kosullara, 6zel miilkiyetin ilkel, dogal olan komiinal miilkiyet {izerinde kazandig zafere

dayanan ilk aile bi(;imiydj.4—7



O zamanlar bile tek egli evliligin gerekleri pek ¢ok toplumda kadinlar icin bile gerceklikten daha
idealdi. Her ne kadar erkekler ve kadinlar yasal agidan esit bir sekilde kati tek esliligi siirdiirmek
zorundalarsa da, sessiz bir anlagma ve rizayla ikisi de yaygin bir sekilde bu yiikiimliiltigi ihlal
etmektedir. Yine erkekler arasinda sadakatsizlik daha kabul edilir bir davramstir. Hatta bu zamana
kadar hakim olan ideoloji erkeklerin birden fazla cinsel partner arzu etmeye “dogal” olarak daha
yatkin oldugu, ancak kadinlarin biyolojilerinin onlar1 bir kisiyle yetinmeye yonelttigi yoniindedir.
Ancak Engels’in gozlemledigi gibi ailenin ortaya cikisiyla “zina, 6nlenemez bir sosyal kurum haline
geldi, hakir goriildii, agir bir sekilde cezalandirild: ama bastirilmasi miimkiin olmadi.”48

Engels evli erkeklerle bekar kadinlar arasinda cinselligin siklasmasinin zamanla kurumsallastigim
ileri siirer. “Uygarlik boyunca cok c¢esitli bicimler altinda serpildi ve acgik bir fahiselige dogru
giderek gelisme gosterdi.” Bu nedenle, tek esliligin gelisimiyle beraber cinselligin fahiselik
biciminde ilk metalasmasim dogurdu. Her ikisi de simifli toplumlarin birer iiriiniidiir. Engels,
“Miilkiyet esitsizliginin ortaya c¢ikisiyla ticretli emek dogmustur... Aymi zamanda bunun zorunlu bir
sonucu olarak koleye zorla boyun egdirisin yam sira 6zgiir kadimin profesyonel fahiseligi ortaya
cikmistir” diye iddia ediyor. Tek eslilik ve fahiselik paranin iki yiiziidiir ya da Engels’in deyisiyle
“Tek eslilik ve fahiselik aslinda celiskidir ancak birbirinden ayrilamayan bir celiski, aym toplumsal
durumun iki kutbudur.”#? Engels’in bu gdzlemi biiyilk bir kavrayisla yiikliidiir ciinkii on dokuzuncu
yiizy1l Viktorya Ingiltere’sinde yasarken kadinlar cinsel meta haline gelislerinin giiniimiizde nasil
devasa ve yiiksek karli bir endiistriye doniisecegini hayal bile edemezdi.

Kapitalizmde Aile

Hi¢ kuskusuz Engels ileri kapitalizmin geride biraktigimiz yiizyilda kadinlarin hayatinda
gerceklestirdigi diger carpici degisiklere de hayret ederdi. Artik kadinlarin pek ¢ogu ev disinda
calisiyor. Birlesik Devletler’de kadinlar, is giiciiniin yarisindan fazlasim olusturuyor. Ayrica
teknoloji o kadar ilerledi ki camasir gibi ev islerine harcanan zaman Engels’in caginda harcanan
zamaninmn oldukca kiiciik bir béliimiinii kapsiyor artik. Hazir yemek restoranlar1 da kadinlarin yemek
hazirlamak icin daha az zaman harcamasim olanakli kiliyor. Kamusal egitim, kadinlarin evden
neredeyse hi¢ cikmadiklar1 zamanlarda c¢ocuk bakmaya da zaman ayirmalarina gerek kalmadig:
anlamina geliyor.

Yine de biitiin bu degisimlere ragmen kadinlar hala baskiya maruz kaliyor. Kadinlarin maasi diinya
genelinde erkeklerinkinden ciddi oranlarda disiik. Cinsel istismar kadin calisanlarin karsilastigi
yaygin bir problem. Ciddi sayida kadin hala taciz ve aile ici siddetten muzdarip. Her yil sadece
pornografiden degil kadinlarin kitle iletisim araglar1 yoluyla ve reklamlarla cinsel nesne haline
getirilmesinden devasa karlar elde ediliyor. Her ne kadar pek cok kadin ev disinda ¢alisiyor olsa da
toplum, cocuk yetistirme ve ev isleri yiikiinden onlar1 sorumlu tutuyor.2

Engels’in kadinlara uygulanan baskiyla ilgili analizinin temel noktalar1 hala gecerlidir. Kadinlara
uygulanan baskimn kékenlerinin, kadinlarin aile icindeki yeniden iiretici roliinde ve ailenin toplumda



ekonomik bir birim olmasinda yattigini ileri stirtiyor:

Ilkel komiinist toplumlarda pek ¢ok ciftten ve onlarm ¢ocuklarindan olugan hane halki, kadmlara brakilan ev isleri tipki erkeklere
brakilan gida tedariki isi gibi bir o kadar kamusal, sosyal acidan gerekli bir endiistriydi. Ataerkil aileyle ve daha cok da tek basina
yasayan tek egli aileyle isler degisti. Evin ¢ekip cevrimesi kamusal niteligini kaybetti. Toplumun meselesi olmaktan ¢ikti Ozel bir
hizmete doniistii; kadn bas hizmetci olarak toplumsal iiretime her tiirlii katthmdan uzak tutuldu. Modern biiyiik élgekli endiistriye kadar
toplumsal tiretimin kapilar1 kadna agilmadi O zaman da bu durum bir tek iscinin karisi icin gecerli oldu. Ancak bu kapi dyle bir sekilde
acildi ki, kadmn ailesi 6zelinde gorevlerini yerine getirdiginde kamusal {iretimin diginda tutuluyor ve para kazanamiyor; kamusal {iretimin
parcasi olmak isteyip bagimsizca para kazandiginda ise ailevi gorevlerini yerine getiremiyor... Modern bireysel aile kadmmn agiktan ya

da ortiilii bir sekilde kolelestirilmesine dayanmaktadir ve modern toplum, bu bireysel ailelerin birer molekiil oldugu bir kiitledir. 2L

Engels’in analizi kesin olarak kimi giincellemeleri gereksinmektedir. Oncelikle, yukaridaki
boliimden goriildiigii izere o donemde bir dizi hizmetkar ev islerini yaparken orta simf hatta yonetici
simf kadinlarin profesyonel ve idari is giiciine katitlimlarimi azimsamistir. Teorik acidan daha
onemlisi Engels’in aile analizi neredeyse tamamen yonetici sinif ailesine odaklanmistir. Bu nedenle
kapitalizmin isci simfindan kadinlari, onlarin emek giiciiniin yeniden {iretimindeki merkezi roliinii
zedelemeksizin emek giicline dahil etme becerisini asla tam olarak 6ngdrememistir. Bu tamamuyla
anlasilabilir bir seydir ciinkii dogurganlik yasindaki kadinlarin kitlesel 6lcekte emek giiciine dahil
olmasi ancak giivenli dogum kontrol yonteminin yirminci ylizyi1lda gelismesiyle miimkiin olabilmistir.
Engels ayrica proleter hane halkina neredeyse romantik bir bakis acisiyla yaklasmstir:

Burada miilkiyet yoktur ciinkii tek egliligin ve erkek iistiinliigiiniin dayandig1 miilkiyetin korunmasi ve miras birakilmasi da yoktur.
Dolaysiyla erkek iistiinliigiinii hayata gecirecek bir neden de yoktur. Ayrica bunu gerceklestirecek aracglar da yoktur. Bu tistiinliigii
koruyan burjuva hukuku, sadece miilk sahibi smiflar ile onlarin proleterle iligkileri icin gereklidir... Biiyiik 6lcekli sanayi kadini evden
alip emek piyasasima, fabrikaya yerlestirdigi icin... isci ailesinde erkek tstiinligiinii saglayacak temel de kalmamustir, belki sadece tek

esliligin baglangicinda yayilan kadmna doéniik siddet s6z konusu olabilir.22

Burada Engels isci simfi kadinlarimn {iretime dahil olmasim dogru bir sekilde bir ilerleme olarak
ele almaktadir. Ancak bunun tek basina isci simfi icinde kadinlarin erkekler karsisindaki konumunu
etkileme derecesini abartmistir. Bu paragrafta Engels, ideolojinin toplumun biitiinii {izerindeki etkisini
gortiyor ancak yeterli 6nemi vermiyor. Ancak Martha Gimenez’in ileri siirdiigii gibi “iiretim araclarin
kontrol eden simf, miilksiiz simflarin fiziksel ve sosyal yeniden iiretim kosullarim da kontrol eder ve
cinsiyet esitliginin gelisip degistigi ampirik olarak gozlemlenebilir bicimleri i¢in parametreleri
belirler.”23 En kétii olasilikla, isci simfindan kadinlarin maruz kaldigy baskilanma, tam da ailelerin
hi¢ miilkii olmadig1 icin zengin kadinlarinkinden daha siddetlidir. (Bu Engels’in déneminde de hig
siiphe yok ki boyleydi.) Hillary Clinton ya da Ivana Trump gibi yonetici simiftan kadinlarin yasam
deneyimleriyle memur ya da is¢i kadinlarin deneyimleri kargilastirilamaz bile.

Ancak buradaki farklilik sadece bir derece farklilig1 degildir. Engels’in betimledigi gibi, iiretim
hane halkindan uzaklasinca ailenin rolii giderek 6zellesmis bir yeniden iiretime doniistii. Kapitalizm
kosullarinda, meydana gelen diger degisikliklere ragmen, cekirdek aile 6zellesmis yeniden tiretimin
merkezi olmaya devam eder. Ancak yonetici simf aileleri, bir kusak sonrasimn yonetici simflarim
yeniden {iretmek icin yasarken, isci simfi aileleri bir kusak sonrasinin iscilerini yeniden iiretir. Bu



nedenle, farkli simflara mensup kadinlarin deneyimledigi baskimn dogasi da oldukca farklidir.
Tarihsel olarak, temel sosyal katkilari ailenin zenginligini devralacak erkek ¢ocugu dogurmak olan
yonetici stmf kadinlari, bir gosteris nesnesinden hallice olmaya meyil ediyorlar. Sikint1 ve yararsizlik
duygular1 yonetici simftan kadinlara uygulanan baskimn tarihsel yiizleridir. Yonetsel ya da
profesyonel is giiciine katildiklarinda, bu durum kadin olarak onlara uygulanan baskiyr herhangi bir
sekilde arttirmaz ciinkii emirlerine amade hizmetkar personelleri bulunmaktadir.

Aym durum isci simfi kadinlari igin gecerli degildir. Kamusal egitime ragmen giiniimiiz
kapitalistleri, karlarim borclu olduklar1 emegin sahibi isci simfi ordusu icin hicbir sorumluluk
duygusu beslememektedir. Bugiin Birlesik Devletler’de kirk dort milyon kisinin hi¢ saglik hizmeti
alamiyor olusu, bu sorumsuzlugun bir 6érnegidir. Emek giicliniin yeniden {iretilmesinin, hem giiniimiiz
isci kusagimn her giin isine gidebilmesi icin yenilenmesinin hem de bir sonraki isci kusaginin
cocuklugundan itibaren yetistirilmesinin yiikii, hala esas olarak isci simfi ailesinin ve kadinlarin
omuzlarindadir. Isci simfi ailesi, emek giiciiniin yeniden iiretilmesinin ucuz bir araci olarak, kapitalist
sistem icin paha bicilmez degerdedir.

Isci simfindan kadinlarin biyiikk 6lceklerde emek giiciine katliyor olmalari bu gercegi
degistirmemistir. Engels, is sahibi isci kadinlarin yine de ailevi gorevlerini yapmakla yiikiimlii kabul
edildigini ileri siirmiistiir. Ancak Engels isci kadinlarin bu iki rol arasinda secim yapmak zorunda
oldugunu ima etmisken ileri kapitalizm deneyimi aksini ispatlamustr. is¢i simfindan kadinlarin her
ikisini de yapmasi bekleniyor. Bunun sonucunda is¢i sinifindan kadinlar, giiniin sonunda tiim o ailevi
sorumluluklarini yerine getirmek icin isten eve donerek cifte bir yik tagiyorlar. Her yeni giin, iki
sorumlulugu da yerine getirmek icin verilen sonu gelmez bir savastan ibaret oluyor.2¢ Bu nedenle, her
ne kadar kadinlar ileri kapitalizmde tiretici bir rol istleniyorlarsa da, bu durum tek basina simfh
toplumlardan 6ncesinde olugu gibi erkelerle bir esitlik getirmemis oldu. Cekirdek ailede 6zellesmis
yeniden {iretim siirdiikce, kadinlara uygulanan baski da siirecek.

Kadmlarin Kurtulusu ve Sosyalizm

Isci sumfi ailesinin kapitalizmle iligkisi g6z Oniine alindifinda sorunlarin ¢oziimii, kimi
feministlerin iddia ettigi gibi erkeklerin ev islerinde daha fazla sorumluluk almaya ikna edilmesi
degildir. Biz sosyalistler, erkeklerin ev iglerini paylasmasindan yana olsak da bunun kadinlara
uygulanan baskiya ¢6ziim olacagina dair feminist yamlgiya kapilmiyoruz ciinkii yeniden tiretim
ozellestirilmis olmaya devam edecek. Bu ¢6ziim yalmzca isci sinifi ailelerini etkileyecektir. Hizmetci
tutabilecek imkam olan herhangi bir ailede neredeyse hicbir etkisi olmayacaktir. Ancak kapitalist
simfin c¢ikarlarimn devamu icin isci erkeklerin esleriyle birlikte yeniden iiretimin yiikiini
sirtlanacaklar1 anlamina gelecektir. Hem is¢i kadinlar hem de erkekler daha fazla bos zamana ihtiyac
duyuyor, daha azina degil. Ozellikle Birlesik Devletler’de bir is¢inin otuz yil éncesine gore yilda
ortalama bir ay daha fazla calistig giiniimiiz kosullar icin gecerli bu durum.2> Martha Gimenez sunu
iddia ediyor:



“Ilerici” ve cinsiyet rol kliselerini degistirmek agismdan faydah gibi goriinen cinsiyete dayah is boliimiinde degisiklikler (érnegin ev
isleri ve cocuk bakimma erkeklerin daha fazla katki koymasi), gorece daha az verimli bir zaman kullanim 6rnegi olmakla kalmiyor
(ctinkii karsilayabilecek olanlar piyasadan hizmetci tutmayi tercih edecektir), daha énemlisi ailenin giinliik olarak ve kusaklar agisindan

emek giiciiniin yeniden iiretiminin temel alan olarak konumunu saglamlasgtirmis oluyor.i

Yasal reformlar da ¢6ziim degildir. Yine sosyalistler, kadinlar: yasal olarak erkeklerle esit tutacak
esit hak yasasi gibi yasal reformlarin destekleyicisidir. Ancak Engels’in ileri siirdiigii gibi “kadinlar
ve erkekler arasindaki yasal esitsizlik... kadinlara ekonomik olarak uygulanan baskinin nedeni degil
sonucudur.” Kongreden yarin esit hak yasasi gececek olsa, isci kadinlarin giindelik hayatinda
neredeyse hicbir degisiklik yaratmayacaktir. Yine de sosyalistler yasal reformlar1 yaratacagi
bilinclenmeden 6tiirii desteklemektedir. Engels’e gore, kadin ve erkek arasinda “gercek bir sosyal
esitlik yaratma ihtiyac1™:

Sadece her iki cinsiyetin de yasal olarak tam bir esitlige sahip oldugu giin acik giinisiginda hissedilecekti. O zaman kadinn
Ozgiirlesmesinin ik kosulunun biitiin kadmlar kamu endiistrisine geri gbndermekten gectigi, bunun da toplumun ekonomik bir birimi

olarak tek esli ailenin ortadan kaldiriimasm gereksindigi giin gibi ortada olacaktr.2Z

Kadinlar i¢in yasal esitlik hakkimn elde edilmesi, kadinlara uygulanan baskinin ancak bu baskimn
temellendigi tiretim iliskileri alasag1 edildiginde ortadan kaldirilabileceginin daha net goriilmesine
yarayabilir. Engels’in zamaninda dogru olan sey bugiin icin ¢cok daha gecerli: Giiniimiiz toplumu ev
islerini ve ondan daha yorucu olan ¢cocuk bakimum “toplumsal endiistri”’ye, licreti 6denen iiretken
emege doniistiirebilecek zenginligin kat be kat fazlasina sahiptir. Ancak, iretim sadece kar icin
yapildig siirece bu gerceklesemez. Toplumun sosyalist doniisiimiinden baska bir sey kadinlara hakiki
esitligi getirmeyecektir:

Uretim araclarmm ortak miilkiyetiyle birlikte ¢ekirdek aile, toplumun ekonomik birimi olmaktan ¢ikar. Ozel konut edinimi toplumsal
endiistriye doniistiiriiliir. Cocuk bakim ve egitimi kamusal bir is haline gelir; toplum biitiin ¢ocuklara, mesru olsun ya da olmasmlar,
ayni sekilde goz kulak olur... Biitiin bunlar, siirlanmamug cinsel iligkinin giderek gelismesini ve yani sira bakirenin onuru ve kadnm
ayib1 konularinda halkin daha anlayigh bir bakis agis1 gelistirmesini saglamak icin yeterli olmaz mi? Nihayetinde de... fahiselik, tek

esliligi de kendisiyle birlikte uguruma stiriikklemeksizin ortadan kaybolmaz m28

Engels Hakh mydi?

Engels’i elestiren pek cok kisi var. Bu elestirilerden kimisi ¢ok degerli katkilarda bulunmustur.
Ozellikle de antropologlar Eleanor Burke Leacock ve Karen Sacks, Engels’in Kékenler’de ortaya
koydugu kadina uygulanan baskiyla ilgili Marksist yaklasimu gelistirmeye yarayan giincel verileri
kullanmis, ama ciiriitiilen varsayimlar1 da bir kenara birakmistir. Stephanie Coontz ve Peta
Henderson, ataerkil soyun ortaya cikisiyla ilgili Engels’in calismasina yaslanan faydali bir analiz
ortaya koymustur. Yakin zamanda da Chris Harman, Engels’in gortislerini daha acik hale getiren bir
elestiri gelistirmistir. Bu calismalarin hepsi 6nceki béliimlerde alintilamyor.

Kimi Engels elestirmenlerinin yaptigi hatalardan biri de, tamamen degilse de 6zellikle
akademisyenler icin gecerli olan, Engels’in kuramsal cercevesini gblgeleyecek kadar kimi belirli



noktalara takilip kalinmasidir. Agaca bakarken ormam gérmek miimkiin olmuyor. Ornegin sosyolog
Martha Gimenez yine yukarida alintilanan bir makalesinde, Engels’in ileri siirdiigii belirli iddialara
yerinde elestiriler getirmis ve aslinda ikna edici bir sekilde Marksist kuramin 6ziinii savunmustur.
Ancak buna ragmen, sanki Marx ve Engels’in yollar1 bir yerde ayrilmis gibi “Engels’in yazilarinda
Marksist olan ve olmayan o©zelliklerin, Engels’in goriislerinin belirsiz niteliginin 6nemli bir
belirleyeni oldugu” iddiasim ileri siirmiistiir.2? Engels cok kez yamlgiya diismiis olabilir ama bu,
onlardan biri degildir.

Kuram pargalara ayirip inceleme igini Marksizme sempati beslemeyenler yaptiginda sorun daha
cetrefilli hale geliyor. Pek cok feminist yazar Marx ve Engels’i “ekonomik indirgemecilik”le,
kadinlara uygulanan baski da dahil olmak iizere biitiin sosyal sorunlar1 simf iliskilerine indirgemekle
sucluyor. Bu suclama genelde, Marksizmin kadinlara uygulanan baskiy1 daha ¢nemli olan simf
savasimi alanina gore tali gordiigiine dair yanlis varsayimdan kaynaklanmaktadir. Bunun altinda yatan
ima elbette kadinlara uygulanan baskimn kismen kisisel bir dogas1 oldugu ve simifli toplumlarla ilgisi
olmadigi, kadinlar ve erkekler arasindaki esitsiz kisisel iliskilerin dogal sonucu oldugudur. Eleanor
Leacock duruma aciklik getiriyor: “Batidaki akademik ¢evrelerde Marksizmle ilgili ikinci el bilgiler
(ya da varsayimlar) ¢oktur ama Marx ve Engels’in yapitlari nadiren okunur. Genel isleyis Marksist
kuramn ekonomik belirlenimciligin bostan korkulugu olarak tespit ettikten sonra onu bir vurusta yere
devirmektir.”%

Marksizm diigmanlarindan biri olan Catherine MacKinnon, Marksizm karsiti hicvi Feminist Devlet
Kuramina Dogru’da, Marx’1n kadinlara uygulanan baskiyla “sadece gecerken” ilgilendigini soyliiyor.
Engels’i ise acikca cinsiyetcilikle suclayarak soyle diyor: “Engels’in kadinlarin durumuna dair
analizinin temel dinamik varsayimi, Engels’in ortaya koydugu tarihinde o olmadan hareket etmedigi
sey tek kelimeyle cinsiyetciliktir.” Buradan hareketle de “Klasik sosyalistler 6nce sosyalizme, sonra
kadinlarin kurtuluguna inaniyordu” sonucuna variyor, sanki Marx ve Engels kadin sorununu hasiralti
etmis gibi.8! MacKinnon bu suclamalarini kaynaga dayandirmaya hic zahmet etmiyor. Kendi analizi
de kadinlara uygulanan baskinin kaynag1 olarak pornografinin varligim isaret ediyor. Pornografinin
suc olarak kabul edilmesini, kadinlara uygulanan baskiy1 sona erdirmede ileri bir adim olarak kabul
ediyor; pek ¢ok feministin kars1 ¢iktig1 sagci bir goriistiir bu.

Simif sorununu da g6z Oniinde bulundurmaya calisan pek c¢ok feminist bile Marksizme
yukaridakilere benzer sekilde yaklasiyor. Bu yiizden Gerda Lerner “cinsiyet iligkileri sorununun simf
iliskileri sorununa tabi olmas1 gerektigine iliskin 1srar” olarak tammladig durumu elestiriyor.%

Feminist savlar bilhassa Marksizmin kadinlara uygulanan baskimin daha kisisel olan boyutlarim
aciklayamayacag@ (ve aciklamaya da calismayacagi) cilinkii kadinlara uygulanan baskinin kékenini
simfli toplumlara yerlestirdigi seklinde devam etmektedir. Marksistlerin sadece is yerindeki
somiiriiyle ilgilendikleri seklinde bir Marksizm karikatiiriidiir bu. Gercekte ise Marksistler baskilar1
“Onem sirasina” koymamaktadir. Esitsizligin ekonomik temellerini ortaya koymak, gortiniirde alakasiz
duran baskilarin sémiirii sistemini desteklemekteki 6nemli ve genellikle birbirine bagimli rollerini
anlamanin yoludur.



Kadinlara uygulanan baskinin kisisel boyutlarim gozardi etmek sdyle dursun, bunu anlamak
dogrultusunda bir kuramsal gerceveyi ilk kez Engels ortaya koydu. Onyargisiz bir sekilde Kékenler’i
okumaya calisan herkes icin bu durum acik olsa gerek. Engels analizine ev ici baskidan cinselligin
yabancilagmasina, cinselligin metalagsmasindan ev isleri angaryasina, dayatilan tek egslilik
ikiylizliigiine kadar kadinlara uygulanan her tiirlii baskiyr dahil etmistir. En 6nemlisi de aile iginde
kadin ve erkek esitsizligini vurgulamistir. Bunu da, bu tiirden fikrin kadin hareketleri sonrasi biraz
daha yayginlastug@ giiniimiizde degil, parmakla gosterildigi Viktorya doneminde yapti. Kadinlara
uygulanan baskimn kaynagim simfli toplumlara yerlestirmek hicbir sekilde bu baskinin her bir
kadinin hayatinda biraktig: etkiyi nasil algiladigimizi simrlandirmamaktadir.

Kokenler’de, tam da Engels zamanin ilerisinde biri oldugu icin kayda deger sayida yanilgi olmasi
sasirtict degildir. Engels’in en sik diistiigli yamlgilar Viktorya donemi ahlakimn kimi unsurlarin
verili kabul ettigi durumlarda goriilmektedir. Bu nedenle dayatilan tek eglilige yiiklendikten sonra,
yine de sosyalizmin “modern bireysel ask” biciminde bir tek eslilikle ciceklenecegi tahmininde
bulunur. Elbette, cinselligin artik yabancilastirllmadigi bir toplumda insanlarin nasil iligkiler
kuracagim tahmin etmeye calismak beyhudedir. Giliniimiiz toplumunda cinsel yabancilasmamn
dayandig1 nokta g6z Oniine alindiginda, hayal etmek bile giic oluyor. Buna ek olarak, geylere
uygulanan baskiya dair herhangi bir analiz, Engels’in analizinde yer almiyor ancak yakin dénemde
Marksist kuram geylere uygulanan baskimn kokenini tipki kadinlarinki gibi cekirdek ailenin ortaya
cikisiyla iligkilendiriyor.

Buna ragmen, asagidaki paragraftan da anlasildigl {izere Engels’in yontemi, kadinlara uygulanan
baskiy1 anlamamn bir araci olmakla kalmadi, aym zamanda kendi doneminden sonraki sosyalist
kusaklar1 bilgilendiren ve onlara ilham veren, kadinlarin 6zgiirlesmesine doniik bir perspektif ortaya
koydu:

Kapitalist tiretimin yaklasan maglubiyetinin ardindan cinsiyet iliskilerinin nasil diizenlenecegiyle ilgili su an 6ngoérebildigimiz sey,
temelde bu diizenlemenin olumsuz bir nitelide sahip olacagy, biilyiik oranda ortadan kalkan diizenlemenin sinirlar i¢inde kalacagdr.
Peki, ne tiir yenilikler olacak? Bu sorunun cevaby, yetisen yeni kusakla birlikte gelecek. Parayla ya da bagka herhangi bir sosyal erk
araciyla kadinin teslim almmasmm ne demek oldugunu hayatlar1 boyunca bilmeyecek olan erkeklerin; gercek ask disinda baska
herhangi bir nedenle kendini bir erkege brakmanm ya da ekonomik kaygilardan 6tiirii kendini sevgilisine brrakamamanm ne demek
oldugunu asla bilmeyecek olan kadmnlarin kusagi... Bu insanlarin yasadig1 diinyada kimse, bugiin yapilmasi gerektigine inanian seylere
itimat etmeyecek, kendi pratiklerini gelistirecek ve bu dogrultuda her bireyin kendi pratigiyle ilgili genel kaniy1 kendileri ortaya

koyacaklar. Iste bu kadar...53
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Boliim 2

KURTAJ HAKKI: SOSYALIST ORNEK

O

Alan Guttmacher Enstitiisii’'ne gore Birlesik Devletler’de her ti¢c kadindan biri kirk bes yasindan
once kiirtaj yaptirmis durumda.® Demek oluyor ki kadinlarin biiyiik kismu ya bizzat kiirtaj yaptirmis
ya da yaptirmak zorunda kalan birilerini tamyor. Ileri yaslarinda olan pek ¢ok kadin, kiirtajin kanunen
yasak oldugu zamanlar1 ammsiyor. Bu yiizden, son yillarda kiirtaj karsitlarimn edindigi ideolojik
kazammlara ragmen niifusun biiyiikk kistmmn, Yiice Divan’in 1973 tarihli Wade’e Karsi Roe
davasinda aldig kiirtaji yasallastirma kararimn sonradan bozulmasina karsi ¢ikmaya devam etmesi,
sastirticl degildir.%2

Kiirtajin yasal bir hak olup olmamasindan bagimsiz olarak, istenmeyen gebeligi sonlandirma
derdinde olan kadinlar, kendi yontemleriyle ya da arka sokaklarda yasal olmayan yollarla yapmalar1
gerekse de kiirtaj yaptirmaya devam ediyor. Diinya genelinde her yil yirmi alt milyon yasal kiirtaj
gerceklestirilirken, kiirtajin ciddi sekilde simrlandirildigl ya da yasaklandigr iilkelerde ise yirmi
milyon yasal olmayan kiirtaj uygulamas: yapiliyor.%8 Uzmanlara gore, Birlesik Devletler’de kiirtajin
yasak oldugu 1940’larin sonlarindan 1950’lerin baslarina kadar, her yil bir milyon tli¢ yiiz bin
dolayinda yasal olmayan kiirtaj gerceklestirildi.®Z

Genellikle anestezi kullamlmadan, karanlik yerlerde ve sihhi olmayan kosullarda gerceklestirilen
yasal olmayan kiirtaj uygulamalari, pahali ve kadinlar icin asagilayicidir. Ama en Onemlisi, son
derece tehlikelidir. Caresizce gebeligini sona erdirmek isteyen kadinlar, kendi kendilerine kiirtaj
yapmak icin zararli kimyasallar ya da giysi askis1 kullamyor. Arka sokak kiirtajlar1 cogunlukla asiri
kanama ve enfeksiyona neden olurken, cezai islemden korkan kadinlar tibbi miidahaleyi genellikle
geciktiriyor. Kiirtajin yasal olmadig durumlarda ¢ok sayida kadin hayatim kaybediyor. Diinya Saghik
Orgiiti’niin verilerine gore diinya genelinde her y1l yetmis sekiz bin kadin giivenli olmayan kiirtaj
sonucu 6liiyor.%8

Birlesik Devletler’de kiirtajin yasal olmadigi donemlere ait 6liim oranlar1 bilinmemekle birlikte,
sayimn yiiksek oldugu kesindir. Kimi tahminler, oltimlerin her yil on bin dolayinda oldugu
yoniindedir. 1950’lerin sonlarinda Colorado Universitesi tarafindan yiiriitillen bir calismaya gore,
Birlesik Devletler’de her yil {i¢ yiiz elli bin kadin yasal olmayan kiirtaj dolayisiyla, operasyon sonrasi
komplikasyon gecirmistir.%2

Bu tablo, yasal kiirtajin kadin haklar1 acisindan neden vazgecilmez oldugunu, neden 1960 ve
70’lerde kadin hareketlerinin bu hakki elde etmek icin ¢ok calistigim ve bu hak saldiriya ugramaya
basladigindan beri neden milyonlarcasinin onu korumak icin miicadele ettigini gosteriyor. 25 Nisan
2004’te yapilan Kadin Hayati Yiiriiyiisii, bir milyondan fazla kiirtaj hakki taraftarim Washington’a



toplamus, her kesimden kadin i¢in kiirtaj hakkinin 6nemini agikca ortaya koymustur.

Istenmeyen gebeligi sona erdirmek olan kiirtaj hakki, kadinlarin kendi bedenleri ve yeniden iiretici
varliklari {izerinde kontrol sahibi olmalarinin merkezinde yer almaktadir. Bunu kontrol etme yetkisine
baska kimse sahip olmamali, ne kilise, devlet, koca, aile ne de erkek arkadas... Nedeni ise cok basit:
Istenmeyen gebeligi sonuna kadar gotirmenin duygusal ve fiziksel travmasim ve sonucta maddi
yiikiinii kadin tasiyor.

Dogurganlik yasindaki kadinlarin ¢ogu is giiciiniin bir parcasi oldugu icin, cocuk dogurup
dogurmamakta kiirtaj hakkina sahip olmak 6zellikle giiniimiizde kadinlar acisindan 6nem tasiyor. Ev
disinda calisip calismamalarindan bagimsiz olarak kadinlar, ¢ocuk yetistirme sorumlulugunun yiikiinii
tasiyor. Bebek ve okul éncesi cocuklarin bakim masrafi, devlet okulu masraflariyla genellikle basa
bas gidiyor. Bekar anneler, erkeklerin kazandigindan cok daha diisiik maaslarla ¢ocuklarinin tiim
sorumlulugunu tistleniyorlar. Giiniimiizde meydana gelen pek cok kiirtajin, hi¢ evlenmemis ve erkek
arkadaslariyla evlenmeden beraber yasayan kadinlar arasinda goriiliiyor olmas: tesadiif degil .Z

Bu nedenle kadinlarin kiirtaj hakki, kadin esitliginin bir 6n kosuludur. Kadinlar istemedikleri bir
gebeligi sona erdiremedikce, toplumda erkeklerle esit olamazlar. Kiirtajin, 1960 sonlarindaki kadin
hareketlerinin baslica talebi olmasi ve giiniimiizde de miicadelenin merkezinde yer aliyor olmasi
bundandir.

Smif, Irk ve Yeniden Uretim Ozgiirligii

Ancak kiirtaj hakki, cok daha genis kapsamu olan yeniden tiretim haklar1 konusunun yalmzca bir
parcasidir. Her ne kadar son yillarda miicadele yasal kiirtaj hakkim koruma etrafinda verilmekteyse
de yeniden iiretim 6zgiirliigli, istenmeyen gebeligi yasal olarak sona erdirme hakkindan cok daha
fazlasim kapsamaktadir.

Yeniden tiretim 6zgiirligiinii elde etmek, yoksul ve isci kadinlarin kiirtaj hakk: icin miicadele etmeyi
gerektirir. Kiirtajin yasal olmadig durumlarda bile zengin kadinlar, kiirtaj1 gerceklestirecek paraya ve
0zel doktora ulasabilecekken (ve her zaman ulastig1 gibi), yoksul kadinlar istenmeyen gebeligi sonuna
kadar gotiirmek ya da giivensiz ve yasal olmayan kiirtajla hayatlarim tehlikeye atmak arasinda bir
secim yapmak zorunda kaliyor. Irk ayrimciligimn ekonomik sonuglar1 dolayisiyla siyahi ve Latin
kokenli kadinlarin yasamu, kiirtaj yasal olmadiginda daha biiyiik bir tehlike altinda kaliyor.

New York City’de kiirtaj yasal oldugu 1970 6ncesinde, siyahi kadinlar yasal olmayan kiirtaj sonucu
hayatimm kaybeden kadinlarin yiizde ellisini, Porto Rikolu kadinlar ise yiizde kirk dordiinii
olusturuyordu.Z!

Alan Guttmacher Enstitiisii ve Yeniden Uretici Secim ve Saglik Icin Doktorlar’a goére “kiirtaj
yaptiran kadinlar biiyikk oranda genc, azinlik gruplarindan ve diisiik gelirliler.”?2 Pek coklar icin
maddi olarak erisilmez olan kiirtaja, diisiik gelirli kadinlarin saglik giderleri sigortasi kapsaminda
erisebiliyor olmas1 gerekiyor. Istenmeyen gebeligin sonuclarindan en fazla incinen grup olan geng
kizlar, serbest ve diisiik fiyatli dogum kontrol ve kiirtaj hizmetine erisim hakkina sahip olmali.



Yeniden tiretim hakki icin miicadele, cocuk sahibi olmak isteyen ancak bu haktan mahrum
birakilanlarin da miicadelesidir. Lezbiyen ve gey ciftler, evliligin verdigi her tiirlii yasal ve maddi
olanaktan faydalanarak, ortak cinsiyetli ebeveynler olarak ¢ocuk yetistirme hakkina sahip olmalidir.
Diinyanin her yerindeki siyah ve kahverengi irktan kadinlar, irk¢i “niifus kontrolii” programlarina
ragmen ¢ocuk sahibi olma hakkina sahip olmalidir.

Birlesik Devletler simirlar1 icinde ve disinda niifus kontrolii savi, genis oOlcekte irade disi
kisirlastirmayl, dogum kontrol programlarinda da zorbaca ve asagilayici yontemleri mesrulastirmaya
doniik bir bahane olagelmistir. Yirminci yiizyilin biiyiik cogunlugu boyunca bu tiirden programlar
Birlesik Devletler’de yasayan Afrika kbkenli Amerikalilari, yerlileri ve engellileri hedef almistir ve
diinya genelindeki yoksul {ilkelerde de siyah ve kahverengi irktan kadinlar1 hedef almaya devam
etmektedir.

Modern niifus kontrol programlarimn politikasi, diinya zenginligini elinde tutan ve onu kontrol
edenlerin derin irkciligim yansitmaktadir. ilk niifus kontrol programlari, beyaz Anglosaksonlarin
suretinde “kalitm geligtirme bilimi” 6jeniden ilham aliyordu biiyiikk oranda. Planli ebeveynlik
programinmn kurucusu ve dogum kontrolii miicadelesinin 6nciilerinden Margaret Sanger, projelerini
finanse etmek icin yonetici simftan yandaslar aramaya basladiginda, baslarda ortaya attigi kadin
haklar1 savlarini terk edip 6jenik savlar ileri siirmeye basladi. 1919°da Dogum Kontroliine Bakis
adli calismasinda “Sagliklilardan daha fazla, sagliksizlardan daha az cocuk: Iste dogum kontroliiniin
6zii budur” diyordu.”2

Ojeniyi savunanlara gore, cocuk dogurmaya “uygun” olmayanlar, zihinsel ve fiziksel dzrii olanlari,
mahkiimlar1 ve beyaz olmayan yoksullar1 kapsiyordu. Irk¢i niifus kontrolii politikalari, pek cok siyahi,
Latin kokenli ve yerli Amerikal1 kadimn, rizalar1 ya da bilgileri olmadan kisirlagstirilmasina neden
olmugtur. 1974’te Alabama’da siiren bir mahkemede, Alabama’da her yil yiiz bin ila yiiz elli bin aras1
siyahi gen¢ kizin kisirlastirildigr ortaya konmustur. 1970’lerde yapilan bir calisma, yerli Amerikali
kadinlarin yiizde yirmi besinin kisirlastirildigini, evli siyahi ve Latin kokenli kadinlarin ise niifus
genelindeki evli kadinlarla kiyaslandifinda daha biiyiik oranlarda kisirlastirildigim gostermistir.4

Ikinci Diinya savasimn ardindan Birlesik Devletler hiikiimeti, ekonomik cikarlar1 olan fakir
tilkeleri, niifus kontrolii programlariyla hedef almaya baslamistir. 1967 yilinda Kongre, diinya capinda
fakir {ilkelerde 6zellikle niifus kontrolii icin Birlesik Devletler Uluslararasi Kalkinma Kurulusu’na
(USAID) otuz bes milyon dolar tahsis etmistir. Uluslararasi Planli Ebeveynlik Kurumu 1960°larda
Birlesik Devletler hiikiimetinin paralariyla Porto Riko’da ytiriitiilen zorunlu kisirlagirma programinda
basat bir rol tistlenmistir. 1968’e gelindiginde, hala Birlesik Devletler somiirgesi olan Porto Riko’da
dogurganlik yasinda olan kadinlarin iicte biri kalic1 olarak kisirlagtirilmis durumdaydi. Bu kadinlarin
pek cogu acikca onaylar1 olmadan ya da onlara bu operasyonun kalic1 sonuglar: olacag1 sdylenmeden
kisirlastirilmistir. 22

Her ne kadar son yillarda niifus kontrolii programlar1 acgikca irk¢i politikalar giittiiklerini ifade
etmekten kacimyor olsalar da, pratikte ilk ojeni taraftarlarimin programlari kadar irkcidirlar.
Kisirlastirmayi tesvik eden programlar giiniimiizde hala yoksul iilkelerde yasayan siyah ve kahverengi



irktan kadin ve erkekleri, niifus kontrolii adi altinda hedef almaya devam ediyor.Z%

Birlesik Devletler’de de 1970’lerden beri Medicaid kiirtaj ve dogum kontrolii fonlari, yoksul
kadinlarin erisimine neredeyse tamamen kapaliyken, hilekar bir taktikle kisirlastirma masraflarinin
ylizde doksamndan fazlasim karsilamaya devam etmektedir.

Iste bunlar, cocuk sahibi olup olmama ve zamamm belirleme hakkinin, yani yeniden iiretim
ozgiirliigiiniin neden sadece kadin sorunuyla ilgili olmadigim gosteren nedenler. Bu konu aym
zamanda bir sinf, 1irk ve kiiresel adalet konusudur.

Kiirtaj Karsit1 Miicadele: Ahlaki Degil Siyasi

“Ahlaki Cogunluk” gibi isimleri olan sagc1 orgiitler, ne ahlaki acidan daha geliskinler, ne de
cogunlugu olusturuyorlar. Kongre ve Beyaz Saray gibi yiiksek makamlarda miittefikleri olan, maddi
acidan ¢ok iyi desteklenen azinliklar temsil ediyorlar. Elbette bu sagcilar muhalefetlerini “yasamin
kutsallig1” ve “evliligin kutsallig1”m 6ven dindar sloganlarla beyan ediyorlar.

Fakat ikiyiizliler. Ornegin, evliligin kutsalligimin baslica savunucusu Newt Gingrich su anda
lictincii evliligini siirdiiriiyor. Kampanyalari1 ahlaki degil siyasi bir nitelik tasiyor.

Ahlak kisiseldir. Kiirtaja kars1 ¢ikanlar kendi ahlak anlayislarini izlerken, diger insanlarin da kendi
ahlak anlayislarim izlemelerine izin verebilmelidir. Kiirtaj hakkim savunan hareketten kimsenin,
kisisel olarak kiirtaja karsi c¢ikan herhangi birinin kiirtaja zorlanmasi gerektigini ileri siirdiigi
goriilmemistir. Ancak kiirtaj karsitt kampin amaci, niifusun geri kalamna yasalar yoluyla bir dizi
muhafazakar ahlaki degeri dayatmakur.

Bu nedenle kiirtaj tartismasimi, hayatin gebeligin ilk amnda baglayip baglamadig ahlaki
tartismasiyla simrlamamak gerekiyor. Farkli dini inanclar arasinda insan hayatimn ne zaman
basladigina dair genel bir fikir ortaklig1 bulunmadig gibi, incil’in kiirtaj1 yasakladigina dair bir kamt
da bulunmamaktadir.”Z Bir dinden digerine goriisler degismektedir ve zaman icinde hepsi degisim
gecirmistir.

Cesitli Protestan koktenci oOrgiitlerin yam sira Katolik Kilisesi, kiirtaj karsin harekette bagsi
cekerken, diger kirk bes dini orgiit aktif olarak kiirtaj hakkini savunuyor. Heniiz 1962 yilinda Birlesik
Presbiteryen Kilisesi kiirtaj yasasi reformu cagrisinda bulundu. 1963’te Amerikan Lutherci Kilise
Yonetim Komitesi, ardindan da 1964’te Evrensel Uniteryen Birligi bu ¢agriy1 yinelemistir. 1971’de
New York kiirtaji1 yasallastirdiktan sonra, bin iki yiiz Protestan vaizden ve Yahudi hahamdan olusan
Din Adamlari Damsmanhk Servisi, yirmi eyalette kiirtaj damismanlik servisi acmistur. Bu servis,
1973 tarihli Wade’e Karsi Roe kararindan 6nce binlerce kadimn kiirtaj olmak icin New York’a
gitmesine yardimc1 olmustur.”8

Aslinda Katolik Kilisesi erken kiirtaja her zaman kargi cikmiyordu. On dokuzuncu yiizyilin
ortalarina kadar Kilise’nin (toplumun geri kalanmiyla birlikte), gebeligin yaklasik dérdiincii haftasina
kadar kiirtaja karsi herhangi bir yaptirimu bulunmuyordu. Papa IX. Puis’nin kiirtaj 6gretilerini tekrar
ele aldig1 1869 yili Kilise’nin, bir gebeligi kiirtajla sona erdiren herhangi birinin aforoz edilmesi



kararim aldign y1l oldu”2 Kilise liderleri kiirtaji ve dogum kontroliinii ne kadar hararetle kiniyor
olsalar da, kamuoyu yoklamalarinin ve arastirmalarin, Kilise nasihatlerine Katolik niifus tarafindan
aldiris edilmedigini, onlarin da Birlesik Devletler’de yasayan Katolik olmayan niifusla yaklasik aym
oranlarda kiirtaj ve dogum kontrolii yontemleri uyguladigini defalarca ortaya koydugunu da belirtmek
gerekiyor.

1960’larin sonlarinda ¢oktandir suni dogum kontroliine karsi kampanya yiiriitmekte olan Kilise,
dikkatlerini kiirtaja yonlendirmeye basladi. Yiice Divan’in 1973 tarihli kararindan 1976’ya kadar
Katolik Kilisesi, kiirtaj karsiti saldirimn merkezini olusturdu. Katolik Piskoposlar Ulusal Konferansi,
Ulusal Yasam Hakki Komitesi’'ni kendi fonlarimin biiyiikk kismuyla desteklemenin &tesinde, Birlesik

Devletler’in biitiin parlamento secim bélgelerinde kiirtaj karsit1 bir grup orgiitlemistir.2

Hristiyan Sagr’nin Gerici Kokeni

Birlesik Devletler’de kiirtaj 1973’te yasallasir yasallasmaz, sagc1 oOrgiitler ve yasama orgam
tiyeleri kararin bozulmasi icin kollar1 sivadi. 1980 se¢imlerinde kiirtaj karsii Ronald Reagan’in
Devlet Baskan secilmesiyle kiirtaj karsitt muhalefet, ana akim siyasetin kulvarina girmis oldu.
Katolik Kilisesi’nin basit bir uzvundan daha fazlas1 haline gelen kiirtaj karsitt kamp, “Yeni Sag”
olarak amlan gevsek orgiitlenmis koalisyonun merkezi haline geldi. Giiniimiiz Hristiyan Sag1’nin
kokleri, dinl bir gayesi varmug gibi goriinmeye bile ¢alismayan ama Rahip Jerry Falwell’in Ahlaki
Cogunluk’undan Ulusal Muhafazakarlar Kurultayi’na kadar cesitli dini ve siyasi orgiitii biinyesinde
barindiran Yeni Sag’a dayanmaktadir.

Yeni Sag’in giindemi, insan hayatimin kutsalligina dayanan her tiirden efsaneyi ortadan kaldirmayz,
idam cezasimin, niikleer silahlarin ve yoksullar icin ayrilan sosyal biitcenin kesilmesinin
desteklenmesini kapsiyordu. Ornegin 1982 ila 1985 dénemini kapsayan mali yillarda Kongre, yoksul
cocuklarin okul kahvaltis1 ve yemegiyle yaz dénemi yemekleri icin ayrilan biitceden seksen bes
trilyon dolar kesinti uyguladi. California Cumhuriyetci Temsilci Robert K. Dornan, sadece tecaviiz ve
ensest kurbanlarimn degil dogum yaparken 6liim tehlikesi bulunan kadinlarin bile kiirtaj yaptirmasini
yasaklayan Insan Hayat: Yasa Degisikligini desteklemistir. Insan hayatina o kadar deger veriyorlar.8!

Aslinda Yeni Sag, sadece kadin hareketlerinin degil, Siyah Iktidar’in ve gey hareketlerinin de elde
ettigi kazammlara muhalefet etmek {izere kurulmustur. Yeni Sag temelde Protestan koktencileri,
kokenleri eskiye dayanan ayrimcilarla diger bagnazlari, 1980°lerde siyasi iklimi saga kaydiran hirsl
bir kampanya ¢rgiitlemek icin bir araya getirmistir. Uyguladiklar1 bu basin¢ sayesinde, Cumhuriyetci
Parti’nin Insan Haklar1 Yasa Degisikligi’ni desteklemesiyle yasamn gecmesi ve kiirtaja kars1 cikan
federal hakimlerin goreve getirilmesini talep eden maddenin kabul edilmesi saglanmistir.

Yeni Sag, okullarda cinsellik egitiminin verilmesinin yani sira kadinlara egsit haklar tamnmasimn
biitiin boyutlarina karsi cikmustir. Kiirtaja muhalefetlerini, kadinlar1 ¢ekirdek ailede es ve anneye
indirgeyen geleneksel rollerine dondirme emellerinden ayri tutmak miimkiin degildir. 1980’lerde
Yeni Sag’1 niteleyen baslica 6zellik kiirtaj karsi cikmalar1 degil, aym zamanda Esit Haklar Yasa



Degisikligi’ne (ERA) ve kadinlarin erkeklerle temel esitligini tesis edecek olan Anayasal
Degisiklik’e de karsi cikmalariydi. Ulusal Yasam Hakki Komitesi kiirtaj karsiti bir kampanya
yiiriitiirken, Phyllis Schlafly’nin ERA’y1 Durdur orgiitii de ERA’ya kars1 biiyiik bir gayretle kampanya
yiriittii.

Hristiyan Sagi liderleri, 6zellikle dogurganlik yasinda olan ve emek giiciiniin bir parcasi olarak
sayilar giderek artan kadinlarin, cekirdek ailenin temelini zayiflatigim diistiniiyordu. Kiirtaj hakki ve
ERA’nin kabulii icin miicadele eden kadin hareketlerini bundan sorumlu tutuyorlardi. Bugiin de sag
kanatta yer alan bu muhalifler, kadin haklarinin biitiiniine karsi cikiyor ve emek giiciiniin bir parcasi
olan artan sayidaki kadimn, kiirtajla birlikte “geleneksel” cekirdek ailenin temelini sarstigim iddia
ediyor.

Eve ekmek getiren koca ve evde oturan anneden olusan “geleneksel aile” idealinin aslinda hicbir
zaman var olmadig, ¢iinkii isci sinifina mensup pek ¢ok kadimn her zaman ev disinda ¢alistig pekala
ileri siiriilebilir. “Ozzie ve Harriet” ve “Beaver Halleder” gibi cesitlemeleri olan bu ideal,
1950’lerin ayrimci ve gerici doneminin en énemli 6gesiydi. Hristiyan Sag1’nin 6ykiindiigii donem iste
tam da bu donemdir.

Hristiyan Sagi’mn kiirtaj karsitligiyla geride kalan bu dénemin yobazlig1 arasindaki iliski belki de
en acik bicimiyle, Hristiyan Sagi’mn Kongre’deki programim yiiriitmek icin her giin ugrasan
Cumhuriyetci senatér Trent Lott’un, (artik hayatta olmayan) Cumhuriyetci senatoér Strom Thurmond’un
9 Aralik 2002’deki dogum giinii kutlamasinda, 6ziinde biitiinlesme karsitligr olan 1948 baskanlik
secimi kampanyasina yaptig1 ovgiilerde gorilmiistiir.

“Onunla gurur duyuyoruz. Eger iilkenin geri kalam da bizim izimizden gitmis olsaydi, bunca y1l bu
kadar sorunla basimiz agrimayacakti” diyordu Lott.82

Hristiyan Sag@i’min kiirtaj karsitlhig, bu baglamda temellenmektedir. “Aile yanlis1” giindemi,
1960’larin sosyal hareketlerinin elde ettigi biitiin kazammlara saldirmaktadir. Liderlerinin kadinlarin
ozgiirlesmesine doniik diismanca muhalefeti, pozitif ayrimciliga ve gey haklarina saldirganliklariyla
ortiismektedir.

Hristiyan Sagi 1990’larda, Clinton’in milyonlarca yoksul aileyi, kadim ve cocugu daha da
yoksullastiran ve gencler icin cinsel perhiz programlarim talep eden s6zde refah programim
desteklemistir. Bugiin Hristiyan Sagi sadece Bush’un gey evliligi yasagina desteginin ve kiirtaja
doniik saldirganhigimn degil, aym zamanda geleneksel ailenin bekar annelikle “tehdit edildigine”
inamlan, 6zellikle siyahi niifusun yasadig1 yoksul bolgelerde evliligi desteklemek icin bir bucuk
trilyon dolarlik programimn da arkasinda yer aliyor.

Kiirtaj karsiti hareket basindan itibaren kararli aktivistlerden olusuyordu ancak kendilerine
giivenleri esas olarak Ronald Reagan’in 1980°de Beyaz Saray’a c¢ikmasiyla geldi. Kurtarma
Operasyonu gibi orgiitlerden kiirtaj karsiti aktivistler, 1980°1i yillarda biitiin bilyiik kentlerdeki kiirtaj
kliniklerinin Oniine yigilmaya, yasal kiirtaj hakkim kullanan kadinlari rahatsiz etmeye ve onlari
diismanlastirmaya, onlar1 katil olarak yaftalamaya basladi. Clinton’l1 90’larda kiirtaj karsiti hareket
marjinallesti ama hareketin cekirdegindeki miicadeleciler, kiirtaj hakkim baltalama stratejisiyle



aktivizme devam etti. Kurtarma Operasyonu’nun lideri Randall Terry’nin 1989°da séyledigi gibi: “Iki
yonlii bir saldir yiiriitiiyoruz. Binlerce insan kadinlar1 ve cocuklar1 kurtarmak icin kiirtaj fabrikalarim
kusatirken, biz de esit kuvvetle yasama organina baski uygulayacagz.”82

Kiirtaj karsiti fanatikler, kiirtaj kliniklerini kusatmamn insan haklari gelenegine uygun oldugunu
iddia ederek, aktivistleri bir arada tutmak icin yiiriiyiisler ve kiirtaj karsiti protestolar diizenlemeye
devam etti. Ikinci olarak da, kadinlarin istenmeyen gebeligi sonlandirma haklarina yasal simrlamalar
ve baska engeller getirilmesini saglamak icin siyasi diizlemde miicadele ederek, yasal kiirtaj hakkim
zedelemeyi hedef aldilar.

Sag’in yaklasik otuz yil siiren araliksiz saldirilar1 sonucunda, kiirtaj hakkiyla ilgili temel savlar
yeniden bicimlenmis oldu. Medicaid fonlarindan yoksul kadinlarin yaralanmasim énleyen 1976 Hyde
Yasa Degisikligi’nden yakin zamanlardaki stzde kismi dogum kiirtaji yasaklarina kadar her bir
simrlama, kadinlarin kiirtaja erisme hakkini daha fazla tirpanladi.

Ayrica, her bir stmrlama kadin haklar: diisiincesinden, esas olarak da kadinlarin kendi bedenlerinin
kontroliine sahip olmas1 gerektigi fikrinden gitgide daha fazla uzaklasti. Kiirtaj karsiti biitiin savlar,
kadin bedeninin ister aile, es, erkek arkadas isterse de devlet simrlamalari olsun, baskalarinin
kontroliine acik olmas1 gerektigini ciinkii kadinlarin kiirtaj tercihinin “siradan nedenlere” dayandigim
ve rahatlik pahasina “bencilce” kiirtaji yaptirdiklar: yargilarina dayanmaktadir. Arkansas gazetesinde

bir kiirtaj karsitinin yazdig gibi “dogum izleri pahasina bir hayattan gercekten vazgecebilir miyiz?”8

1990’lar: Kiirtaj Hakki, Bu Hakki Savunan Bir Devlet Baskaninca Nasil
Baltalandi?

Kiirtaj karsiti kamp, aktivistlerini Clinton’l1 yillarda bir arada tutabildiyse bile, aym sey kiirtaj
hakki taraftarlar1 icin sdylenemez. Baglica feminist orgiitler, Clinton sag kanada kadinlarin kiirtaj
hakkini zayiflatma olanag tammis oldugunda bile, kendini kiirtaj hakki savunucusu olarak tammlayan
bagskamn karsisinda degil onunla beraber hareket etmeye devam etti. Clinton’in 1992 secim
kampanyasi vaatlerinden olan Kiirtaj Hakki Yasasi, Clinton’1n sec¢ilmesinin hemen ardindan unutuldu.
Beyaz Saray’da bir Demokrat ve Meclis’te Demokrat cogunlugu olmasina ragmen Kiirtaj Hakki
Yasas1 1993 yilinda tartisilmak icin bile Beyaz Saray’in kapisindan iceri giremedi. Her yil biitce
goriismelerinde tekrar onaylanan kiirtaj icin Medicaid fonlarina federal yasak getiren Hyde Yasa
Degisikligi, aym y1l Demokratlarin denetimindeki meclisten gecti. Hyde Yasa Degisikligi’nin tekrar
gecmesi dogrultusunda oy kullanan Demokratlarin pek cogu, kiirtaj hakkim savunan orgiitlerin
fonlarindan yararlanan kiirtaj hakki savunucularindan olusuyordu.22

Kiirtaj hakkim savunan hareket bu hakki korumak icin, kiirtaj hakkim savunan cogunlugu
miicadeleci bir giice doniistiirecek bir strateji gelistirebilirdi ve gelistirmeliydi. 9 Nisan 1989’da,
kiirtaj hakkim savunan en az ii¢ yiiz bin aktivist yasal kiirtaj hakki miicadelesindeki kararliliklarim
gostermek icin, Washington’da bir gosteri diizenledi. 1992’de en az bes yiiz bin kisiden olusan
kalabalik, kiirtaj hakkim savunmak icin bir araya geldi. Kiirtaj hakkini kadin haklariyla biitiinlestiren



bir kitle hareketi yaratma potansiyeli oldugu, o zaman da bugiinkii kadar ortadaydi.

Ancak heniiz 1980’lerin sonlarinda, Ulusal Kiirtaj Hakk: ve Yeniden Uretim Haklar1 Eylem Birligi
(ad1 artk NARAL Kiirtaj Hakkl Yanlis1 Amerika) gibi en biiyiik kiirtaj hakki savunucusu orgiitler,
polemiklerini se¢cme hakki olgusundan, parlamentoda ve “aradaki hassas” karasiz se¢cmenlerde “ilgi
uyandiracak” bir polemige bilincli bir gecis yapma karar1 aldilar. 1989°da NARAL, iiyeleri icin bir
“soylem brosiiri” yayinlayarak “Kadimn bedeni kendi kontroliindedir” gibi s6zler sarf edilmemesi
gerektigi talimattm vermistir. Bunun yerine, se¢me hakki bir “mahremiyet” hakki olarak
konumlandirilmaliydi.& Kiirtaj hakkim savunan érgiitler, kiirtaj hakk: yanlis1 olmamn aym zamanda
“aile yanlis1” olmak anlamina geldigini gitgide daha fazla vurgulayarak, 6nemli bir ideolojik temeli
Hristiyan Sagi’min temel slogamna feda ettiler.

1992 ile 2004 secim yillar1 arasinda Washington’da kiirtaj yanlis1 tek bir yiiriiylis bile
diizenlenmezken, Wade’e Karsi Roe davasinin y1l doniimii olan her 22 Ocak giinii sayilar1 binlerce
kisiyi bulan kiirtaj karsit1 yiiriiyiisler diizenlendi. Clinton, Kiirtaj Hakki Yasasi’m gecirmeye doniik
secim vaadini yerine getirmediginde kiirtaj hakkim savunan hareket onu kinayan gosteriler
diizenlemedi. Ayrica Clinton, 1996’da “bildigimiz refalm sona erdirme”ye doéniik secim vaadini,
federal bir refah programi olan Cocuklu Ailelere Yardim (AFDC) programimi Cumhuriyetgilerin
destekledigi bir yasayla yiiriirliikten kaldirarak uygulamaya soktugunda, kiirtaj hakkim savunan
liderler, refah uygulamalarindan mahrum birakilan binlerce yoksul kadin ve cocuga aktivistleri
harekete gecirerek kitle destegi saglamamstir.

Sag kanattan yasama tiyeleri, kadinlarin kiirtaj hakkina zorunlu bekleme dénemi, aile onay1 ya da
tebligi ve bir dizi bagka simrlamalar getirdiginde Clinton herhangi bir karsi durus sergilememistir.
Clinton Hyde Yasa Degisikligi’ne resmi olarak karsi ¢cikmig olsa da, tecaviiz ve ensest istisnalari
sakl1 tutulmak kosuluyla eyaletlerin Medicaid kiirtaj fonunu yiiriirliikten kaldirmasim desteklemistir.
Kendisinin de ifade ettigi gibi “yoksul bir kadimn kisisel tercihiyle gerceklesen bir kiirtaji vergi
miikelleflerinin 6dememesi gerektigini soylemek baska, bu baska... Bir baska sey de aym durumun
tecaviiz ve ensest icin de gecerli oldugunu sdylemektir.”8Z

Parlamentonun kismi dogum kiirtaji olarak adlandirilan uygulamayi, yani rahim agzimn
genisletilmesi (intakt dilatasyon) ve gebeligin bosaltilmasi (evakuasyon) islemlerinden olusan kiirtaj
uygulamasim yasaklamaya doniik ilk girisimini Clinton veto etmis olsa da, kadin saglhigim korumak
adina kimi istisnalar1 barindiran bir kiirtaj yasagim imzalamaya goniillii oldugunu séyleyerek kiirtaj
karsitlarina tavizde bulunmugtur. Parlamentonun “kismi dogum kiirtaji” yasagi getirmesi beklenirken,
kimi eyaletler erken davramp bu yasag1 uygulamaya soktu.

Clinton’in ilk baskanlik dénemi, Parlamento tarihinde en yiiksek kiirtaj karsiti oylamaya taniklik
ederken, ikinci doneminde kiirtaj konusuyla ilgili tek icraati iilke genelinde kiirtaj oranim diisiirmek
icin gencler arasinda cinsel perhizi tesvik etmek olmustur. 1997°de Hillary Clinton, kiirtaj yanlisi
harekete “asirlik”tan kacinmalar1 ve Birlesik Devletler’de kiirtaj oramm azaltmak gibi basliklarda
kiirtaj karsitlariyla ortaklik olusturmalar1 yoniinde baskida bulunmustur.88

Yine de baglica kiirtaj yanlisi orgiitler Clinton yonetiminin rotasini izlemeye devam etti. Clinton’in



bagkanligi boyunca kiirtaj yanlis1 “protestolar” kiirtaja getirilen yiginla sinirlamaya karsi basin
toplantilariyla simirli kalirken “aktivizm”, kiirtaj yanlis1i Demokratlarin reklamini yapma isine déndii.
Ornegin 1997’de NARAL, planlanmamus gebeliklerin yiizde otuz oraminda azaltilmasi kampanyasinda
Clinton yonetimine yardimci olmaya giristi. NARAL lideri Kate Michelman, yasal kiirtaj hakkimn
yirmi dérdiincii y1l déniimii kutlamalar icin birligin her sene diizenledigi 6gle yemeginde “Insanlar
kiirtajin azaldigini gérmekten memnun olacaktir” diye konustu.22

Clinton’in 1996’da yeniden secilmek icin yiiriittigii kampanya reklamlar1 Evliligin Korunmasi
Yasasi’ni, yani gey evliliklerinin yasaklanmasim vurguluyor, “devlet yardim alan genclik ¢agindaki
annelerin okula devam etmesi gerektigi yoksa yardimin kesilecegini” sdyliiyordu. Yine de kiirtaj
yanlis1 hareketin Clinton’in yeniden secim kampanyasina verdigi destek devam etti.2

Clinton’in ikinci déneminin sonuna gelindiginde kadinlarin kiirtaj hakki, 1993’te baskanliga
geldigindekinden cok daha fazla simirlanmis durumdaydi. Clinton’1in baskanligi, kampanya retorikleri
nasil olursa olsun politikacilara kiirtaj hakkimn savunulmasi konusunda giivenilemeyecegini
gostermistir. Ileri bir adim olmak séyle dursun, Clinton’in baskanlifi kiirtaj hakki konusunda
kesinlikle geri bir adim olmustur.

George W. Bush Kiirtaji Hedef Ahyor

Bush goreve gelir gelmez kiirtaj hakkina 6n cepheden bir saldiri baglati. 2001’deki goreve
baslama toreninden iki giin sonra, Birlesik Devletler aile planlamasi fonlarimn damsmanlik siirecinde
kiirtaj seceneginden bahseden herhangi bir kuruma verilmesini reddeden Reagan doneminin, kiiresel
“tarisma yasagl” getiren ve daha ¢nce Clinton tarafindan kaldirilan kuralim tekrar hayata gecirdi.
Birlesik Devletler fonundan yararlanan biitiin Uluslararasi Aile Planlama Merkezlerinin Kkiirtaj
masraflarim ve damsmanligim kendi biitcelerinden karsilamalari bile yasaklanarak, planlanmamus
gebelikle kars1 karsiya kalan diinyanin pek cok yerindeki milyonlarca yoksul kadin kiirtaj hakkindan
mahrum birakildi. Ancak deniz 6tesi yoksul iilkelerde, cok sayida kadin ve erkegi bilgileri ve rizalari
olmadan onlarca yil kisirlastiran programlara boyle sinirlamalar getirilmedi.

Bush’un kiirtaj hakkina saldiris1 aslinda icinde daha biiyiik bir potansiyeli tasiyordu. Once yasal
kiirtaj hakkimi geri almaya niyeti oldugunun sinyallerini verdi. Wade’e Karsi Roe kararimn yirmi
sekizinci y1l doniimii olan 22 Ocak 2001°’de, NBC haber muhabirine “Wade’e Karsi Roe’ nun hukuki
bir mastiirbasyon oldugunu hep sdylemisimdir” seklinde bir aciklama yapti. Bu aciklamadan sadece
birka¢ giin once de Fox News’e yeni Adalet Bakanligi’mn yasada degisiklige gitme olanagin
kacirmayacagini vurguladi. 21

Bush’un kiirtaj hakkina kars:i baslattig) saldirilarinin yam sira, zenginlere ytiklii bir vergi indirimine
gitme planlar1 ve bunu takip eden pozitif ayrimciliga ve gey evliliklerine saldirilar1 bir rastlanti
degildir. Bush yonetimi, her tiirlii 6zgiirliige saldirarak Reagan’in yirmi yil ©6nce yaptigi gibi
muhalefeti oyunun disinda tutabilecegine inamyordu. Tipki Reagan’da oldugu gibi Bush’un se¢ilmesi
de Hristiyan Sagi’na, “aile degerleri” giindemini saldirgan bir sekilde yiiriitme cesareti verdi.



11 Eyliil saldirilar1 Bush’a, terdrizme ucu acik bir “saldir1” baglatma ve bir “Bush doktrini” olarak
diismanlara “Onleyici saldirilar’da bulunma stratejisini ilerletme bahanesi vermis, bdylece
Afganistan ve onu takiben Irak savasi ve isgali batagina neden olmustur. Ulkede ise Bush yonetimi,
“savas donemi baskam” vasfinin ardina saklanarak kendilerini elegstirenleri “terdristlere yardim
etmekle” suclamus, yeni muhafazakar bir programm dayatarak da Hristiyan Sagi’min sirtim
sivazlamustir.

2002°de Bush yonetimi, diinya devletlerinin kadinlarin erkeklerle aym haklara ve saglik
hizmetlerine erismesi saglamalarini garanti altina alan Birlesmis Milletlerin “Kadinlara Yonelik Her
Tirli Ayrimciligin Sona Erdirilmesi S6zlesmesi”ne onayim geri cekmistir. Aym yil Bush, kiirtaj
hizmeti sunmasa da hastaneye gidemeyen yoksul kadinlara anne saglig1 hizmeti saglayan Birlesmis
Milletler Niifus Fonu (UNPF) icin daha 6nce parlamentonun onayladigi 34 milyon dolarlik Birlesik
Devletler yardimim kesmistir.

Birlesmis Milletler Niifus Fonu, diinyada en yiiksek gebelige bagli anne 6liimii oramna sahip tilke
olan Afganistan’a, Bush’un Afgan savasiyla “Ozgiirlestirdigini” iddia ettigi kadinlara, acil durum
dogum ekipmam sagliyor.

Kasim 2003’te Bush, tip diinyasinda hi¢ bilinmeyen ama medya tarafindan kullamlan, kiirtaj karsit
hareketin yaniltici tammlamasiyla genellikle kismi dogum kiirtaji olarak adlandirilan kiirtaj yontemine
parlamentonun getirdigi yasagl imzalayarak soziinii tuttu. Bu yontem, toplam kiirtaj operasyonlarinin
ytizde 0.05’i kadar nadir uygulamyor ve ikinci ya da tictinci ti¢ aylik donemlerinde olan kimi kadinlar
icin tibbi agidan en uygun yontem olarak kabul ediliyor. Tibbi acidan gerekli bu yonteme yasak
getirmek, kadinlarin hayatlarim ya da sagliklarim tehlikeye atmak anlamuna geliyor. Ancak yasak,
gebe kadinlarin sagliklarimi koruyacak bir madde bile olmaksizin parlamentodan gecti. Yasagin
anayasaya uygunlugu icin bir mahkeme kararimn alinmasi gerekiyor olsa da Bush’un imza atmus
olmasi, kiirtaj karsiti kamp icin biiyiik bir toplumsal zafer anlamina geldi.

Boyle bir yasak, ticiincii {i¢ aylik donemdeki kiirtajlar kadimn hayatini ya da sagligim kurtarmak
icin ya da fetiisiin deforme oldugu durumlar gibi sadece en travmatik ve icler acisi durumlarda
yapilirken, kiirtaj karsiti kampanyamn kadinlarin ge¢ dénem kiirtaji “6nemsiz” nedenlerle tercih ettigi
yoniindeki yanlis izlenimini pekistirmis oluyor.

Son yirmi yilda Birlesik Devletler genelinde eyaletler, kadinin kiirtaj hakkim elinden alan, yirmi
dort saatlik zorunlu bekleme siiresini, istismarci aileleri olan genclerin bile ailelerini durumdan
haberdar etmesini ve onlarin onayim almasi gerekliligini, kanser ya da diyabetli olsalar bile yoksul
kadinlara kiirtaj icin devlet yardiminin kesilmesini dayatan yiizlerce yasa cikardi. Mart 2004’te
Senato, “Siddetin Heniiz Dogmams Kurbanlar1 Yasas1” hamile kadinin fetiisiine zarar vermeyi ikinci
bir suc olarak kabul etti. Yasal kiirtaj hakki ise hala tehlikede.

Yasal Kiirtaj Hakki Karari Bozulacak nm?

Birlesik Devletler Yiice Divam 3 Temmuz 1989 tarihli Yeniden Uretici Saglik Hizmetlerine Karsi
Webster davasinda, Wade’e Karsi Roe kararimn bozulmas: yoniinde bir oy cikmustir.22 Bu emsal,



yasal kiirtaj hakki kararimn bozulabilecegini gostermektedir. Ancak isin nereye varacagl ne énceden
kestirilebilir, ne de kiirtaj yanlilarinin parlamentoda ¢ogunlugu almasina ya da Beyaz Saray’i isgal
etmesine baglidir.

Su anda Demokrat Parti resmi olarak kiirtaj yanlisi, Cumhuriyetci Parti ise kiirtaj karsitidir. Ancak
hentiz 1970’lerin ortalarinda, Baskan Gerald Ford ve o donemde senatér olan George H. W. Bush
(baba Bush) gibi 6nde gelen pek cok Cumhuriyetci de kiirtaj yanlisiydi. Aslinda 1960’larda Baba
Bush, kadinlar i¢in dogum kontrol klinikleri acilmasimn atesli bir savunucusuydu. 1980°de Ronald
Reagan’la ayni partiden aday gosterilince kiirtaj kargitina doniistti.

Yonetici stmfin goriisleri, kapitalist sistemin ihtiyaclar1 dogrultusunda degisiyor. Kadinlarin sistem
icindeki rolleri de geride biraktigimiz yiizyil icinde bir hayli degisti.

Kapitalizmin degisen ihtiyaclari, kiirtajin neden on dokuzuncu yiizy1la gelindiginde yasaklandigim
acikliyor. O vakte kadar erken donem kiirtajlar hem yaygindi hem de yasaldi. “Hizlanma” déneminden
(gebeligin yaklasik besinci ayinda goriilen fetiis hareketleri) 6nce yapilan kiirtajlar yiizyillar boyunca
dogurganlig1 kontrol etmenin bir yolu olarak sosyal acidan uygun karsilaniyordu.

On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda cikan kiirtaj karsiti kanunlarin ve elbette Katolik Kilisesi’nin
yeni icat ettigi kiirtaj karsithginin temeli, hizla sanayilesmekte olan bir ekonominin ihtiyaclarinda
bulunuyordu. 1870 ile 1929 arasinda Birlesik Devletler endiistriyel {iretimi on dort katlik bir artis
gosterdi.22 Bu, iki sekilde karsilanan muazzam bir emek giicii talebi yaratt1.

Birincisi, Birlesik Devletler kapilarim gocmenlere acti. Birinci Diinya Savasi’mn baslangicindan
once yabanci kokenli isciler toplam endiistriyel is giiciiniin yiizde altrusim olusturuyordu.2#

Ikincisi, isci kadin ve erkekler, kadimn ev disinda tam zamanli isci degil evinde tam zamanl1 anne
ve ev kadim oldugu ailelerde yasamaya zorlandi. Aslinda pek cok is¢i kadin ev kadinligiyla para
kazanmay1 bir arada gotiirmenin bir yolunu bulabiliyordu. Buna ragmen, niifus sayim verilerine gore
1900°da evli kadinlarin sadece yiizde 5,6’s1 ev disinda istihdam ediliyordu. Birlesik Devletler’de on
dokuzuncu yiizyllda dogum oram yariya diismiistii ancak kadinlar dogurganlik oranlarinda keskin bir
diisiisiin yasandig1 1920’lere kadar cok sayida cocuk dogurmaya devam etti.%

Bu doénemde yonetici simfin ¢ikarlari demek ki yiiksek dogurganlik oranlarim desteklemekte
yatiyordu. Bu nedenle kiirtaj karsiti kanunlar elli eyaletin tiimiine yayildi. Aym zamanda, ders
kitaplar1 ve dergiler kadinlarin tam zamanl annelige dogal egilimini aciklayan “uzman” goriisleriyle
dolup tasiyordu.

Ancak yirminci yiizyll yol aldikca kapitalizmin kadinlara esas olarak evde duydugu ihtiyag
azalmaya basladi. Yiizyilin ortalarinda, yiikselen Amerikan yasam standardi, beraberinde daha diisiik
bebek 6liim oranlar1 ve kadinlar agisindan da daha diisiik dogurganlik oranlarim getirdi. Dogum
kontrol yontemlerindeki gelismeler, 6zellikle de 1960°da c¢ikan dogum kontrol haplari, gebeligi
simrlandirmada kadinlara daha fazla kontrol verdi. Boylece isverenler acgisindan kadinlar, daha
tercih edilir isciler haline geldi.

Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana genel egilim, kadin iscilerin emek giiciiniin daha diisiik iicretle
calisan kesimini olusturmalaridir. Giiniimiizde dogurganlik ¢aginda bulunan kadinlarin yiizde yetmisi



emek giictiniin bir parcasidir. En keskin yiikselis ise calisan ¢cocuklu anne sayisinda olmustur: 2002’ye
gelindiginde, bir yasindan kiiciik cocuklar olan kadinlarin yiizde 56,1’i calistyordu. 2

Bu durum elbette kapitalizmin artik ev isleri ve cocuk bakimu gibi temel ailevi sorumluluklar:
istlenmesi icin kadinlara bagli olmadig anlamina gelmiyor. Calisma Biirosu istatistiklerine gore
kadinlar, “isci rollerini geleneksel aile sorumluluklarina giderek daha fazla eklemislerdir.” %’ Sistem
hem ev kadim hem de isci olan kadinlara ihtiya¢ duyuyor. Calisan pek cok kadimn aslinda iki isi var:
biri ticretli, digeri de evde yaptiklar {icretsiz is.

Yonetici simfin kiirtaj konusunda kiirtaj yanlis1 ve karsiti tutumlara gore ayrilmalari, kadinlarin
yerine getirdigi bu celisen rollere isaret etmektedir. Sagcilarin aile degerleri ideolojisi ve Kkiirtaj
karsiti cilginliklarl, cekirdek aileye destegi kiskirtmakta 6nemli bir rol iistleniyor. Bu fikirler,
kadinlarin ailelerinin biitiin ihtiyaclarim karsilamada her tiirlii sorumlulugu almayi istemelerinin dogal
oldugu kanisim yaratiyor.

Ancak kadin iscilerin gebeligi kontrol etmeleri, istikrarli bir digiik tcretli kadin isgiiciini
koruyabilmek icin gereklidir. Bu kadar genis bir kapitalist kesimden yasal kiirtaja destek gelmesi bu
yiizdendir.

Bu iki kapitalist kanat aslinda goriindiikleri kadar birbirinden ayr1 degil. Sonugta, 1970’lerden bu
yana tipki pek cok Demokrat gibi Cumhuriyetci de kiirtaj konusunda taraf degistirdi. Kiirtaj konusunda
taraf degisikliklerini genellikle “bilin¢” degisikliklerine yol acan “kisisel yolculuklar”la aciklarlar.
Aslinda, se¢men tabaninda riizgarin ne yonden estigine bakiyorlar.

Her iki partinin siyasetcileri de 1970’lerden bu yana saga kaydi. 1980’lerden bu yana Hristiyan
Sagi’mn yiikselisiyle beraber saga kayis, Cumhuriyetcileri de Demokratlari da etkiledi. Bush ve Lott
gibi politikacilar Hristiyan Sagi’mn sozciiliigiinii yaparken, Bill Clinton ve John Kerry gibi
Demokratlar da aile degerlerinin ¢igirtkanligini yapti.

Bill Clinton 1996’da Ailenin Korunmasi Yasasi’m imzalarken ve bagkanlik yaptigi donemde
gencler icin cinsel perhizi tesvik ederken, Hristiyan Sagi’na sirin gériinmeye calisiyordu. 2004’te
bagkanlik kampanyasi sirasinda John Kerry gey evliligine muhalefetini acikca ortaya koyarken yine
ayni seyi yapiyordu.

Cumhuriyetciler ve Demokratlar ortak cikarlar1 temsil ediyor ve cekirdek aileyi kapitalist
toplumun merkezinde yer alan bir kurum olarak ele ahiyorlar. Cekirdek aile kurumunu ve daha
onemlisi kadimn aile icindeki karsilig1 6denmemis emegini korumak, sistem icin ¢cok énemli.

Thtiyac Duydugumuz Hareket: Cekincesizce Kiirtaj

Hristiyan Sag1 siyasi iklimi degistirmekte nasil bu kadar basarili oldu? Peki, biz bu iklimi nasil
tersine dondiirebiliriz? Kiirtaj yanlis1 hareketin kars1 karsiya kaldig1 en 6nemli mesele budur.

Bugiin Amerikalilarin cogu secme hakkim desteklese de, yapilan anketlerde cogunlugun
engellemelerin artirilmasindan yana oldugu ortaya cikmustir. Cogunluk ayni zamanda “kismi dogum”

kiirtaj yasagim destekledigini belirtmistir.22 Bu istatistikler Hristiyan Sagi’mn uyguladifl secim



hakkim toérptlileme stratejisinin basarisim gosterir, ama ayni zamanda kadin hareketinin kiirtaj hakkini
savunmadaki basarisizligini da gozler 6niine serer.

On yildan fazla bir siiredir kiirtaj karsiti hareket, kiirtajin engellenmesi icin cesitli stratejiler
siirdiirtirken kiirtaj yanlis1 hareketten cok az bir direnis gordii. Kadinlarin kendi bedenleri hakkinda
karar verme hakkindan hareketle cekincesizce kiirtaj hakki savunulacagina, NARAL ve Planl
Ebeveynlik gibi kiirtaj hakkim savunan orgiitler, zamanlarimin ve mali kaynaklarimn ¢ogunu kiirtaj
hakkim savunur gériinen Demokratlarin se¢im kampanyasina harcamustir.

Bu stratejinin basarisizligr 2003 yili Kasim ayinda yeniden goriilmiistiir. Kendisini kiirtaj yanlisi
Demokratlar olarak tammlayan vekiller de dahil olmak tlizere Temsilciler Meclisi’ndeki 63 ve
Senato’daki 11 Demokrat, yanlis bir tabirle kismi dogum kiirtaji olarak adlandirilan uygulamanin
yasaklanmasi yoniinde oy kullanmistir. Yine 2004 yili Mart ayinda Temsilciler Meclisi’ndeki 47
Demokrat, Cumhuriyetcilerle isbirligi yaparak Siddetin Heniiz Dogmamis Kurbanlari Yasasi lehine
oy kullanmustir.

Kiirtaj hakki savunusunu kiirtaj yanlis1 siyasetcilere havale etmenin barindirdig1 sorunlar,
Clinton’1n bagkanligindan bu yana acikca goriilmektedir. Ancak buna ragmen kiirtaj yanlis1 hareketin
ana stratejisi Demokratlarin secilmesini saglamaya calismaktan 6teye gecemedi. Boylelikle 2004 y1l1
Mart ayinda yapilan Kadinlarin Hayati icin Yiriyiis adli eylem, Bush’un Kasim ayinda gorevden
alinmasina odaklandi. Eylemin giindeminde yiirilyiise destek veren bir milyon kiirtaj yanlis1 kisiyi
kiirtaj hakki hareketine orgiittemek yoktu. Cok sayida Demokrat, 6érnegin Bill Clinton’in siyasetini
tamamen desteklemis olan Senatér Hillary Rodham Clinton, John Kerry lehine secim konusmasi
yapmustir. Disisleri eski bakani ve 1990’11 yillarda milyonlarca Iraklimn 6liimiine yol acan yaptirim
politikasimn uygulayicis1 Madeleine Albright, Irakli kadinlarin hayatlarina karsi kayitsizligina
ragmen ylriiylisiin onur konugu olmustur.

Bu strateji kimi zaman, se¢im giinii oy getirmede ise yaramistir. Ancak amaci, ana akim siyasetin
belirlenimindeki statiikoyu savunmak degil, toplumu degistirmek olan sosyal hareketler s6z konusu
oldugunda, bu stratejinin etkisi yikici olmaktadir. Adaylarin “secilebilirligi”’ni 6n plana cikaran
sloganlar belirleyen kiirtaj yanlis1 hareket ideolojik alam, kadinlarin kendi bedenlerini ve yeniden
tiretici hayatlarini kontrol etme hakkim elinden almaya calisanlara birakmustir.

2004 baskanlik secimini kaybettikten sonra Demokratlar daha fazla saga kayip, kiirtaj karsitlarina
yaklasacaklarimn isaretini vermeye basladilar. Senatér Hillary Clinton 24 Ocak 2005 tarihinde,
“Hepimiz bircok kadin igin kiirtajin, tiziintii verici hatta trajik bir olayr temsil ettigini goriiyoruz”
demistir. Clinton ayrica, ergen genclerin seksten uzak durmasinin ardindaki “temel” nedenin orgiitlii
din oldugunu iddia etmistir. “Inanch insanlarin bu konuda ortak bir diizlemde bulusmalar1” olasiligina
da cok sicak bakmustir.22

Kiirtaj yanhs1 hareket sadece genel secime odaklanan bir stratejinin kiirtaj hakkina dair ilerletici
bir etkisi olmadigl gercegiyle yiizlesmelidir. Daha da kotiisii bu strateji basarinin anahtarimn
“merkez” siyaset yiiriitmek oldugunu savunan politikac1 mantigim benimsemektir. Ama bu stratejinin
tamamen basarisizliga mahkiim oldugu uygulamada ortaya ¢ikmustir.



Kiirtaj hakkim kadinlarin esitlik miicadelesiyle iligkilendirerek kiirtajin ¢ekincesizce savunulmasi,
siyasi iklimi degistirebilecek tek yontemdir. Kadinlarin bedenlerinin ve yeniden tiretici varliklarimn
kontroliinii kendi ellerinde tutabilmeleri icin, kiirtaj hakkina sahip olmalar1 gerekiyor. Sanki kimi
gerekceler ahlaka uygun ama digerleri degilmis gibi, hicbir kadimin kiirtaji neden sectigi
sorgulanamamalidir. Son olarak her kadina temel saglik hizmetleri kapsaminda makul fiyatli kiirtaja
erisme hakki sunulmahdir.

Kiirtaj hakkina karsi esen havayr dondiirmek icin, Beyaz Saray’daki partiden bagimsiz olarak
aktivizm ve dayamsma kiiltiiri 6riilmesi de gerekmektedir. Her seyden once kiirtaj hakkim elde eden
1960’1 yillarin kadin haklari hareketinden cikan ders budur. Kiirtaj yasal hale geldiginde Beyaz
Saray’da en az George W. Bush gibi kiirtaj karsit sagci Richard Nixon vardi ve Yiice Divan
muhafazakarlarla doluydu. Kiirtaji ilk serbest birakan eyalet 1970 yilinda California olmustur, tistelik
bu dénemde California valisi Ronald Reagan’dan baskasi degildir.

Baskan Nixon’in sdylemi bugiinkii Hristiyan Sagi’mn sdyleminden farksizdir. 1971 yilinda soyle
iddialarda bulunmustur:

Kigsisel ve dini inanclarim geregi kiirtajin, kabul edilemez bir niifus kontrol bi¢imi oldugunu diisiiniiyorum. Ayrica denetim altma
almmamus kiirtaj uygulamalarim veya bagvuru iizerine gerceklestirilen kiirtaji, kisisel olarak insan hayatmnmn, dogmams olanin bile
dokunulmazhgiyla bagdastiramiyorum...

New York Kadin Hareketi Koalisyonu bu aciklamaya “Biz Bay Nixon’a kendi cinsel organiyla
mesgul olma 6zgiirliigiinii tantyacagiz, tabii eger o da bizim 6zgiirliiglimiize karismazsa” diye karsilik
vermistir. 1%

26 Agustos 1970 tarihinde kadin orgiitleri Kadinlarin Esitlik Hareketi adiyla ulusal eylem cagrisi
yaparak tlilke capinda elli bin kadimi sokaklara dokmiistiir. GOsterilerde ayrica, istege bagli 6zgiir
kiirtaj talebi de dillendirildi. 1969-1973 yillar arasinda yasal kiirtaj hakki icin yiizlerce yerel eylem
yapildi.

Bu eylemlere katilan kisilerin sayisindan daha 6nemlisi, kadimn kurtulusu fikri toplum genelinde
yankilanmistir. Etkin sosyal hareketler, genel kamuoyunu olumlu yonde degistirme etkisine sahiptir.
Kadin hareketinin etkisi milyonlarca is¢i ve 0grenci kadinin bilincini ve beklentilerini etkileyecek
kadar genis kapsamli olmustur. Bu sayede esit {icret, cocuk bakimu ve kiirtaj hakki gibi konular
tilkenin giindemine girmistir. 1976 yilinda yapilan Harvis anketine gére Amerikali kadinlarin yiizde
altmis besi “kadinin toplumdaki konumunun giiclenmesi ve degistirilmesi”nden yanadir.1%! Hareketin
kararlilig1, genel savas karsiti tutumun olusturdugu sol siyasi atmosfer, Siyah Iktidar (Black Power)
ve escinsel kurtulus hareketinin varlig) siyasi dengeyi kiirtaj lehine degistirmistir.

Bugiin kiirtaj hakkim biitiin kadinlarin yeniden iiretici haklariyla birlestirecek ve tam esitligi elde
edene kadar miicadeleden vazgecmeyecek bir harekete ihtiyacimiz var.

Insanlar aslinda Hristiyan Sagi’mn sézde aile degerleriyle hi¢ alakasi olmayan bir sekilde
yasamaktadir. Cogunluk olan bizleriz, onlar degil. Kadinlarin biiyiik bir ¢ogunlugu bugiin iiretimin
icinde yer aliyor, neredeyse tiim evliliklerin yaris1 bosanmayla sona eriyor. Escinsel evlilik talebi



ise, cogu escinsel ciftin beraber yasamayi ve aile kurmayi istiyor olmasindandir.
Kiirtaj yanlis1 hareket, Hristiyan Sagi’mn temsil ettigi her seye karsi miicadele etmelidir.

(Cekincesizce kiirtaj hakkim savunan boyle bir hareket, milyonlarca insani kendi safinda gérecektir.
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Boliim 3

FEMINIZMIN BASINA NELER GELDI?

O

Birlesik Devletler’de ve diinya genelinde anlamli olan herhangi bir kritere gore kadinlar erkeklerle
esitlige ulasabilmis degil. 1970’lerin sonlarindaki yiizde elli dokuz gibi kiiciikk bir oranla
kiyaslandiginda bugiin kadinlarin {icretlerinin ortalama olarak erkeklerinkinin yiizde yetmis besine
ulastigl gercegi, genellikle kadinlarin biiyiik bir asama kaydettiginin “kamti” olarak amlmaktadir.
Ancak biraz daha dikkatli bakildiginda, kapanan iicret ucurumunun kadinlara verilen daha yiiksek
licretlerden degil, erkeklerin ticretlerinin son otuz yildaki diistisiinden kaynaklandig goriilecektir. Bu
durum her iki cinsiyetten isci icin de hi¢ de kutlanacak bir sey degildir. Aslinda 1970’lerden bu yana
kadinlar, pek cok acidan mevzi kaybetmis durumda. Kadin hareketinin en biiyiik zaferlerinden biri,
1973’te kiirtajin yasallasmasiydi. Ancak giiniimiizde kiirtaj, otuz yil Oncesine gore daha zor
ulasilabilen bir sey. Bu gercek, Mayis 1998’de Wisconsin eyaletindeki her bir klinik iki giin boyunca
kiirtaj operasyonu gerceklestirmeyi biraktiginda resmedilmis oldu. Klinikler bu karari, kiirtaj karsiti
fanatiklerin yaniltici bir sekilde “kismi dogum” kiirtaji olarak tammladiklar1 rahim agzinin
genisletilmesi ve gebeligin bosaltilmasi olarak bilinen yontemle gebeligin herhangi bir zamaninda
kiirtaj gerceklestiren doktorlara 6miir boyu hapis cezasi getiren kanun tasarisimn sunulmasindan iki
giin sonra aldi1.1%

George W. Bush rahim agzimn genisletilmesi ve gebeligin bosaltilmasi yontemiyle yapilan kiirtaja
federal yasak getirmis olsa da, esas yikim onun goreve baslamasindan 6nce oldu. Clinton’in
bagkanlig siiresince, pek ¢ok eyalet bu kiirtaj yontemine yasak getirdi. Temmuz 1998’ de Temsilciler
Meclisi, herhangi bir yetigkinin resit olmayan birine kiirtaj amaciyla eyaletler arasinda refakat
etmesini su¢ sayan bir yasa cikardi. Bu tiirden ornekler géz oniine alindiginda, Clinton’in Beyaz
Saray’daki varligimn kiirtaja doniik saldirilar1 savusturmada herhangi bir etkisinin olmadig1 acikca
ortaya ¢ikiyor. 1992’deki baskanlik secimi kampanyasinda kadinlara kiirtaj hakki verecek olan Kiirtaj
Hakki Yasasi’m ¢ikaracagl soziinii vermis olsa da, géreve basladiktan sonra bunu agzina bile almad.

Clinton gorevdeyken kadin haklar1 baska alanlarda da geriye gitti. Goniillii iki yetigkin arasinda bir
iliski olan Clinton’in Monica Lewinsky ile flortiinden Cumhuriyetcilerin duydugu endise, sag kanadin
planladig1 bir ikiyiizliilik gosterisiydi. Ama Lewinsky skandalindan 6nce Clinton’a, Paula Jones’a
cinsel tacizden dava acilmisti. Bu davayr Arkansas hakiminin diisiirmesi, kadinlarin isyeri haklar1
acisindan muazzam bir geriye gidis oldu.

Davanin éneminin, Paula Jones’un Clinton’1in kendisine cinsel tacizde bulundugu iddiasimin dogru
olup olmamasiyla bir ilgisi yok. Jones’un hikayesine gore 1990’larin basinda Clinton Arkansas
valisiyken ve kendisi de diisiik riitbeli bir devlet memuruyken Clinton, Jones’u cinsel iliskiye ikna
etmeye calismig, sonra pantolonunu indirip cinsel orgamm gostermis ve nihayet Jones ondan



kurtuldugunda Clinton kolunu yakalayip ikisi arasinda gecenleri kimseye anlatmamasinin iyi
olmayacagi konusunda onu uyarmis.

Davanin énemi, hdkimin davayr tamamen reddetmesindedir. Hakim, Paula Jones gercegi
anlatiyor bile olsa davamn herhangi bir dayanag olmadigim, Clinton’in davramslarimn “kaba ve
kiric1” olabilecegini, ancak yasananlarin bir isverenle personel arasinda kabul edilebilir olan “yalin
ve miinferit vakalar” olduguna karar vermistir. Baska bir deyisle, bir igverenin astina cinsel orgamni
gostermesinde, istii ortiilii bir tehditle cenesini tutmasim sdylemesinde ve tigtincti bir kisi araciligiyla
kadina sarkintilik etmeye devam etmesinde (Clinton bir eyalet polis memurunu birden fazla kez kendi
habercisi olarak kadina géndermistir), sonunda reddedilmeyi kabul ettigi siirece bir sorun yoktur.1%

Paula Jones kararimn ardindan feministlerden 6fke seslerinin yiikselmesi gerekir gibi geliyor.
Ancak feminist kamptan alinan tek tepki bir sessizlikti. Hatta bu 6yle bir sessizlikti ki Haziran
1998°de Times dergisi kapagina “Feminizm Oldii mii?” sorusunu tasidi. Makale, kadinlarin
karsilastigi gercek esitsizlik konularindan feministlerin bihaber oldugunu ileri siiriiyordu. Makale,
Birlesik Devletler genelinde kadinlarla yiiriitilen bir kamuoyu arastirmasina gore kadinlarin énde
gelen sikdyetlerinin sunlar oldugunu ortaya koyuyordu: 1) Isyerinde esitsizlik 2) Is ve ailevi
sorumluluklar1 dengelemede karsilasilan giicliikler 3) Kaliteli cocuk bakim hizmetlerinin olmayig1.1%

Giinlimiizde feministler bu sorunlar1 gbézardi etmekle kalmuyor, sessizliklerini bozduklarinda da
modern kadin hareketinin ilk dénemlerinde kendileri agisindan son derece net olan konularda artik
karsi tarafta yer aliyor gibi goriiniiyorlar. S6z konusu feministlerden kimileri ve ozellikle de
1960’lardaki kadin hareketinin Onciilerinden olan Gloria Steinem, kadin hareketinin kimi temel
ilkelerine artik sirtm donmiis goriiniiyor. Hareketi tammlayan sloganlar, 1990’larda bas asag edildi.
“Evet, evet demektir; hayir, hayir demektir” slogam, kadinlarin istemedikleri cinsel adimlara maruz
kalmamas1 gerektigini vurgulayarak 1970’lerde tecaviiz ve cinsel taciz konularinda kitlesel bir
bilin¢lenme yaratmisti. Kilise’nin, devletin, ailelerin ya da erkek arkadaslarin miidahalesi olmaksizin
kadinlarin kendi bedenlerinden sorumlu olmaya hakki oldugu goriisti, kiirtaj hakkim savunan hareketin
temelini olusturuyordu.

Ancak bir zamanlar kutsal olan bu ilkeler hizla ortadan kayboldu ve bugiiniin feministleri tarafindan
alkislanan yeni slogan ve ilkelerle degistirildi.

1990’1arin sonlarindaki feminist sdzciiler kolaylikla bir zamanlar kiiciimsedikleri anti-feministlerle
karistirilabilir. 1998°de Paula Jones’u suclayan yorumlari bagyazilar1 siisleyen tamnmisg
feministlerden daha iyi érnek olmaz buna. Ulusal Kadin Orgiitii (NOW) de eyalet subelerinde resmi
bir anket calismas1 yiriitip, Paula Jones’un temyiz basvurusunu destekleyen bir rapor
SUNMAYACAGINI biiyiik bir gosterisle ve olay yaratarak duyurmustu. Gloria Steinem da New York
Times i¢in, “Clinton’1in seks bagimlililig1 terapisine ihtiyaci var gibi goriinse de” feministlerin onu
desteklemeye devam etmesi gerektigini c¢iinkii onun yeniden iiretici 6zgiirliigiin korunmasinda “cok
onemli” oldugunu ve nihayetinde Jones’un karsi cikisim kabullendigini iddia ederek Clinton’1
savunan bir basyazi kaleme aldi. Daha da ileri giderek sucu toplumun namus diiskiinii tavrina
yiikleyip, “Belki de siyasetcilerin gercegi anlatmalarim saglamak bizim sorumlulugumuzdadir” diye



goriis beyan etmigti. 122

Yiice Divan hakimlerinden Clarence Thomas’i cinsel tacizle sucladiktan sonra, televizyonda
yayinlanan 1991 senato sorgusunda ignelemelere maruz kalan, adi bile yiirekli bir kadin imgesi
yaratmaya yeten Anita Hill bile, Paula Jones’u karalama kampanyasina katilmistir. Clinton’in Paula

Jones’a cinsel tacizden suc¢lu olamayacagim ciinkii “Jones’un, olay dolayisiyla isiyle ilgili bir sorun

yasadigina dair cok az kamt bulundugu”da dair bir basyaziy1 New York Times icin yazmstir.1%

Benzer sekilde, Anita Hill’in suclamalarindan birinde gectigi sekilde, Clarence Thomas imal1 bir
sekilde Coca Cola kutusundaki kasik killarim gosterdikten sonra Anita Hill’in isiyle ilgili bir sorun
yasadigina dair cok az kanit oldugu da iddia edilebilirdi ama feministler 1991°de dogru olam yaparak
Anita Hill’i destekledi.

1990’lar1n en iinl{i feminist yazarlarindan biri olan Susan Faludi, kadinlarin giindelik yagamlarina
ve sagcilarin kadin haklar1 konusunda zamam geriye cevirme cabalarina dair gercekleri anlattigl
Gerileme adi kitabimt 1991°de yazdi. Ama Susan Faludi bile Paula Jones davasinda tutumunu
degistirdi. Esas olarak liberal yayin orgam Nation’da yayinlanan yazisinda Faludi, Jones’u alaya
almistir: “Bence Paula Jones, bunca y1l once Clinton ona parmaginin ucuyla dokundu diye sararip
solmayacak; bu zamana kadar da sagli yerinde goriiniiyordu.”1%

Faludi, “kadinlar isyerlerinde giic sahibi olmak istiyorsa kendi tavirlarim degistirmelidir” diye
devam ediyor sozlerine, ¢linkii:

Gercek giiciin belirleyici ozelligi, davranislarda tepkisel olmak degildir. Ciinkii diger giiclerle birlikte, erkekleri affetme giicti de

gelir. Pismanhg gotik romansin gosterisli taklidinde degil, ne kadar pisman olundugunda bulmak budur. 108

Paula Jones’un, Kurtarma Operasyonu’yla {inlenen kiirtaj karsiti fanatiklerden Randall Terry gibi
Clinton’dan nefret eden biitiin sagcilarin destegini aldigi dogrudur. Jones da genel anlamda
muhafazakar bir kisiydi. Ancak bu unsurlarin, onun bir cinsel taciz kurbani olup olmadig gercegiyle
hi¢ ilgisi yok. Anita Hill de, 1991°de feministler onun cinsel taciz suclamasimn arkasinda
durdugunda, solun davalarim savunan biri olmaktan ¢ok uzaktn. Paula Jones’a verilen destegin
muhafazakar temeli, feministlerin onu desteklememek icin kullandig1 bir bahane oldu ama bu durum
bir tek onun basina gelmedi. Aslinda feminist cephede cok daha kapsamli ve 6nemli bir tutum
degisikligi yasamyor.

1990’larda 6nde gelen feministler, kadinlara uygulanan baskimin neredeyse biitiin yonlerini
onemsizlestirmeye doniik bir cabaya giristiler. Susan Faludi Nation’da yer alan goriislerinde bu yeni
temaya deginiyor: Eger kadinlar haklarim elde etmek istiyorsa, kendilerini kurban olarak gérmeyi
birakmali ve kendi eylemlerinin sorumlulugunu iistlenmeyi 6grenmeliler.

Bu yeni feminist yaklagimin en iyi 6rnegi feminist yazar Naomi Wolf’un 1994’te yayinlanan Kisasa
Kisas kitabinda ornekleniyor. Kitapta Wolf, “tepkisel anti-kapitalizm, sisteme dahil olanlar ve
olmayanlar” yaklasimuim ve “sistemden” nefret etme halini kapsayan, 1960’larin solcularindan
devralinan eski aligkanliklar biitiinii olan “magdur feminizmi” olarak adlandirdigl feminizme alternatif

olarak, “erk sahibi feminizm” kavramim ortaya atiyor.1%



Wolf, kapitalizmin “azinlig1 cogunluk pahasina baski altina aldigim” 110 kabul ediyor ancak “yeterli
miktarda paramin kadim cinsel baskidan kurtaracagi”m da ekliyor. Wolf’un verdigi mesaj ozetle
bundan ibaret. Kadinlar kapitalizmi benimsemeli ve kazanabildikleri kadar para kazanmalidir.
Marksizmi saptirarak, “Kadinlar, ‘devrimi askiya alarak’ iiretim araclarimn sahibi olduklarinda, daha
iyi durumda olacaklar. .. Kadin isletmeleri, yirmi birinci yiizyilin giic iiniteleri olabilir” diyor 1Ll

Ancak Wolf’a gore kadinlar bu hedefe ancak kendilerini magdur gormeyi biraktiklarinda
ulasabilirler. Sonucta diyor, “Eger siper almaya devam eder, savunmaya gecer ve ofkeli olmaya
devam edersek, enerjimizi bosa harcamus oluruz.”12 Sonra Hillary Clinton’1 alintilayarak ekliyor:
“Siirekli yumruklan sikili dolasmayr kim ister ki?”113 Béylece, erk sahibi feminizmin “kendini
begenmisligi birakip anlayisli olmak anlamina geldigi” sonucuna variyor.14

Wolf kadinlarin hayatlarinda yanlis giden seylere odaklanmayi birakip kendilerini giiclii insanlar
olarak gormeye baslarlarsa, baskiyr ortadan kaldirabileceklerine inaniyor. Goriinen o ki kadinlarin
girisimci ve 6énde gelen politikacilara doniismesinde karsilarina ¢ikan firsatlar1 degerlendirebilmeleri

icin gereken tek sey, psikolojik diizeyde kitlesel bir degisimin yasanmasidir. S6yle bir 6rnek veriyor:

Bir kadin bagkanm yemin térenini veren bir haber, kadmnlarin tarihsel ilerleyisini hizlandirmada, politik diizeyde Esit Haklar Yasa
Degisikligi kadar ya da ondan daha fazla etkili olabilir. 112

Wolf kadinlarin giiniimiiz toplumunda geri plana itilmesinin, esas olarak toplumdaki ayrimciliktan
degil kendilerinden kaynaklandigimi iddia ediyor. Kadinlarin, “cok seye sahip olma korkusu”
yiiziinden kendilerini geri plana cektiklerini soyliiyor. Artik kadinlar esitlik yolunda karsilastiklar
ekonomik ya da politik engellerle degil, gayet basit bir sekilde kendi kétiimser psikolojileriyle
kendilerini engelliyorlar. “Sorulmasi gereken soru, toplumun kadinlara hak ettikleri yeri vermeye
hazir olup olmamasi degil, kadinlarin bu konumu sahiplenmeye hazir olup olmadigidir” diyor.1%
“Kadinlar kendilerini magdur olarak gbérmeyi birakirlarsa, magdur olmaktan kurtulurlar” diye de
mantik yiiriitmeye devam ediyor. Kadinlar kapitalizmi bir benimseseler, kapitalizm tarafindan
baskilanmalar1 da sona erecek. Kadinlar 6fkelenmeyi bir biraksalar, mutlu olacaklar.

Feminist degisime boylesine bireyci yaklasim, Gloria Steinem tarafindan da benimseniyor.
1990’larda kendini bashginda 6zetleyen bir kitap kaleme aldi: Icimizdeki Devrim: Bir Ozgiiven
Kitabi. Kitap, okurun yasam hedeflerine ulagsmasina yardimci olacak bir giinliikk meditasyon

rehberiyle sona eriyor:

Gelecekteki benliginizi olugturmanizin pek ¢ok yolu var. Yasam yolunda karsmizda duran bir figiir hayal etmek bunlardan biridir.
Gergeklesmesini istediginiz bir olayi diisiiniip, kendinizi orada hayal edebilirsiniz. Ya da koruyucu bir gelecek benligi hayal edip, onun
zor zamanlarda size tavsiyede bulundugunu, basariarmizi kutladigim ve size hep su soruyu sordugunu diisiinebilirsiniz: “Rehberim ne
derdi?..” Simdiki benliginizle “Sen olacagim” diye yanit verin. Geleceginizdeki benliginiz olarak “Hep senin icinde olacagim” deyin...

Gelecek benliginiz i¢in bir yer agin. Birbirinizi sik sik ziyaret edeceksiniz.11Z

Ister Naomi Wolf’un kitlesel ruhani fenomeni, isterse de Gloria Steinem’in simdiki ve gelecek
benliklerle giinliik meditasyonu olsun, feminizme bu yeni ve psikolojik gibi gériinen yaklasim aslinda,



savaslar ve simif catismasi da dahil olmak iizere kapitalizmin en barbarca 6zelliklerini bile kabul
etmeye dayamyor. Ornegin Naomi Wolf, 1991 Korfez Savasi’ndaki Amerikali muharip kadin
askerlerden yola cikarak erk sahibi feminizme somut bir 6rnek veriyor, “Gercek ates giiciinii elinde
tutan kadin goriintiileri, kadinlar1 kendilerini sadece sevgi ve tutku degil, ayni zamanda sayg1 ve korku
da uyandiracak varliklar olarak gormekten alikoyan at gozliiklerini firlatp ati”l® diye coskuyla
yaziyor. Birlesik Devletler ve miittefiklerinin savas sirasinda bombardimana tuttugu Irak’ta ¢ogu sivil
kadin ve ¢ocuktan olusan iki yiiz bin Iraklimin 61lmiis olmasi, Wolf tarafindan bahsedilmeye bile deger
goriilmiiyor.

Wolf sadece kar arayisim degil, onunla baglantili olan simfsal karsitligi da benimsiyor. Konunun
lizerinde fazla durmasa da, is hayatinda basarili olan her kadina karsilik, bunu basaramayan cok
saylida kadin oldugunu kabul ediyor. Sonucta bu, kapitalizmin dogasinda var. Biri kar1 gercekten
tiretiyor olmali1 yoksa patronlar da olmaz. Ancak kadinlar arasindaki sinifsal farkliliklar Wolf’un pek
umurunda degil:

Kadin kadna cekismelerin, toplumda tam katiimin saglanmig olmasinin saglikl, hatta hareket kazandiran dogal bir sonucu olacag)
zamanlar da gelecek... Kadmlar diger kadmlar yonetir, elestirir ve isten kovarken patronlar1 da bazen dogal olarak onlarm bu

cesaretlerinden nefret ediyor.m

Ayrica erk sahibi feministlerin, birilerini giinah kecisi ilan etmenin ve ayrimciligin sonucunda
simfli toplumlarda ortaya cikabilecek olan her tiirlii karsitligr olumlu karsilamasi gerektigini ileri
suruyor:

Farkl siiflardan, rklardan ve farkh cinsel niteliklere sahip kadmlarin genellikle, farkh ve birbirine rakip giindemleri oldugu anlayigsim
gelistirecek kadar olgunlagmaya bagladik. Bu catismalar bizler icin sucluluk kaynagi olmamal. Kadmlar arasindaki kardeslik baginin
120

koptugu anlamna gelmiyor, gesitliligin yaratug: biitiinliigiin zaferini temsil ediyorlar.===

Yukarida alintilanan béliimden fazlasiyla anlasildigi sekilde Naomi Wolf yalmzca sirket
basamaklarim tirmanan bir avu¢ kadinla, bir hizmetginin temizledigi evine ihtiyaclarim baska
kadinlarin karsiladigi cocuklarina takim elbiseleri icinde doénen erk sahibi feministlerle
ilgilenmektedir. Diisiik licretlerden, yetersiz cocuk bakim hizmetlerinden ya da dogru diizgiin saghk
hizmetlerinin yetersizliginden yakinmak icin yiginla nedeni olan is¢i kadinlar, sadece gecerken
anliyor. Erk sahibi feministlerin evlerini temizleyen ya da onlar tarafindan isten kovulan kadinlar,
isci kadinlardir.

Erk sahibi feminizm kadin yoneticilere, is hayatinda ya da hiikiimette 6nemli konumlara gelerek
aslinda sadece kendilerine faydalar1 dokunurken, insanlig1 ilerlettikleri fikrine kapilmalarina yol
acmaktadir. Naomi Wolf bir kadin érgiitiine bagisladig ilk yiiklii ceki hatirliyor:

Kendimi giiclii hissettirdi ve bu bana ¢ok dogru geliyordu... Gelirimin onda birini onlara ayrmaya basladim. Bunu siirekli bir hale
getirdikce, paradoksal olarak daha fazla miilk ve yetki sahibi oldugumu hissetmeye basladim... Paranin ne oldugunu 6grenmek, para
kazanmaya cahsmak ve hatta para icin pazarlik etmeye calgmak parayi arttirtyordu. Para, beni baskici bir sistemin parcasi haline
getiren bencil ve kirli bir tutku degildi sadece. Degisimin bir araciydi... Daha fazla, hep daha fazla istemeyi 6grenmek sadece uygun



karsilanabilecek bir davrams degil, aym zamanda politik bir eylemdi de. Bir zorunluluktu. 121

Erk sahibi feminizmin simfsal yaklasimu ortaya konunca, diger biitiin boyutlar1 da yerine oturuyor.
Erk sahibi feminizm yalmzca, esas derdi sirket basamaklarim tirmanmak olan st orta simif kadinlar
adina konusuyor. Kendi ¢ikarlari adina bu kadinlar, gecmiste sirketlerde terfi etmelerini engelleyen
toplumsal cinsiyet unsurlarimi, 6rnegin anne olan kadinlarin dogum izni aldigina, eger almazlarsa
cocuklarina bakmak icin calisma zamanlarimin biiyiik bir kismum harcadiklarina ya da cinsiyetci
davranan erkek is arkadaslarina dava actiklarina iliskin fikirleri en aza indirmeye calisiyorlar. Is
diinyasindaki kadinlar, onlar erkek is arkadaslarindan ayiran kadina yonelik baskinin bu boyutlarim
onemsizlestirmeye calisiyorlar ciinkii islerinde yiikselmek istiyorlar.

Susan Faludi’nin Paula Jones davasi dolayisiyla ifade ettigi, “kadinlar birtakim haklar1 elde etmek
istiyorsa sorumluluk almalar1 gerektigi” fikrine dair bu cergeve, cinsel tacizden dogum iznine ve
kiirtaj hakkina kadar ¢esitli konularda feministlerin giiniimiizdeki tutumunu belirlemektedir. Naomi
Wolf, erk sahibi feminizm kavraminin isim anasi olarak kabul edilebilirse de, cok sayida kadin
yonetici konumlara ve profesyonel meslek sahipligine gelmeye basladigindan beri bu kavram aslinda
vardi. En biiyiik feminist orgiit olan NOW, 1960’larin ortalarinda bdyle bir kadin grubunu
hedefleyerek kuruldu. Birlesik Devletler, kadin is¢ilere dogum izni vermeyen az sayida iilkeden biri
olsa da NOW, ozellikle kadin iscilerin yararlandigi dogum izni gibi reformlarin gerceklestirilmesi
icin hicbir zaman miicadele etmedi.

1986’da, dogumun ardindan alti hafta iicretsiz izin aldiktan sonra isinden atilan bir banka
personelinin durumunda NOW, dogum izni hakkina karsi bir tutum almistir. Guerra’ya Karsi
California Federal Tasarruf ve Kredi Kurumu davasinda da NOW, bir kadinin dogum izni almasina
izin verilmesinin, “benzer is gorememe” durumunda olan erkeklere ayrimcilik anlamina gelecegi
konusunda bankayla aym goriiste olan bilirkisi raporunu sundu. NOW, kadin isciye karsi banka
yonetiminin tarafim tuttu.122

Bu cerceve, Naomi Wolf gibi feministlerin kiirtaj haklar1 konusundaki yaklasimlarimi da
belirlemektedir. Wolf kiirtaj hakki konusundaki goriiglerini sayisiz kez dile getirmistir ve her
seferinde bir 6ncekinden daha fazla sanki kiirtaj hakkina karsi cikiyormus gibi konusmustur. Kisasa
Kisas kitabinda “Yeniden {retim hakkina sahip olmanin 6&teki yiizii de yeniden iiretim
sorumlulugudur”123 diye yaziyor. Dahas1, “En anlayisli feministlerden bazilar: kiirtaj1, kadina yonelik
siddet olarak tammlamaya baslamistir”12# diye bir iddia ortaya atiyor. 1997°de New York Times icin
kaleme aldig1 basyazida Wolf soyle diyor: “Sanayilesmis herhangi bir toplumda en yiiksek kiirtaj
oranmim devam ettiren, buna g6z yuman ve hatta garanti eden politikalar1 diyelim ki talep ettik. Buna
ne denir: Kadinlara kars: islenen su¢ denmez mi?”!22 Wolf bu basyazida, “asiriliktan kaginmak” ve
Birlesik Devletler’de “utanc verecek kadar yiiksek olan kiirtaj oramm” diisiirmek icin kiirtaj hakkim
savunanlari, bu hakka kars: ¢ikanlarla gii¢ birligi yapmaya davet ediyor.

Naomi Wolf’un sozleri, o dénemde Ulusal Kiirtaj ve Yeniden Uretim Haklar1 Eylem Birligi’nin
(sonradan adi NARAL Kiirtaj Hakki Yanlis1i Amerika oldu) baskam olan Kate Michelman’in



konusmalarinda bile yankisim buldu. NARAL, kiirtaj hakki harekete, kismi dogum kiirtaji olarak
adlandirilan uygulamamn yasaklanmasina karsi protesto diizenleme cagrisinda bulunmadi. 1997°de
Michelman, gen¢ kizlar1 seksten kacinmaya tesvik eden programlar yiiriitmek gibi yollarla kiirtaj
orammn diigirmek icin NARAL’1n kiirtaj karsitlariyla isbirligine gidecegine dair soz verdi. Dedigi
gibi “Insanlar kiirtaj say1sinin diismesinden memnun olacaktir.”129

Kiirtaj hakkim savunan feministlerin baskis1 olmayinca Demokrat Parti hizla kiirtaj hakkim
savunmayl birakti. John Kerry’nin 2004’teki yenilgisinin ardindan bu geri cekilis teslimiyetle son
buldu. Wade’e Karsi Roe kararinin otuz ikinci y1l déniimii olan Ocak 2005’te senatér Hillary Clinton
kiirtaj1 “Asla uygulanmamas1 ya da sadece olagandisi durumlarda uygulanmasi gereken iiziicii, hatta
trajik bir karar”1%Z olarak tammladi. Hemen ardindan Ulusal Demokratik Komite baskamm Howard
Dean, “Bence kiirtaj hakkim savunan bir parti olmamiz gerekmiyor; kimse kiirtaj yanlis1 degil”128 diye
bir iddiada bulundu.

NARAL bagkanligindan ayrildiktan sonra Demokrat Parti strateji uzmanligina gelen Michelman,
Clinton’1 ve Dean’i elestirmek bir yana, hemen onayim ifade etti. New York Times’a yazdig1 bir
mektupta “Senat6r Clinton, kiirtaj karsitt Amerikalilara ulasti icin évgiiyii hak ediyor”12? diyordu.

Feministler mi degisti yoksa modern feminizmin kurucu ilkelerine mi ihanet eder oldular? Bugiiniin
Gloria Steinem’imn 1970’lerdekinden oldukca farkli oldugu ortada olsa da, feminizmin gecirdigi
doniistim niteliksel degildir. Ara sira yapilan riyakarliklar bir yana, ana akim feminizm tist orta simf
kadinlar disinda baska siniftan kadinlar: temsil etmeye asla niyetlenmedi. Feminizm, bu simfa mensup
kadinlarin degisen konumlarina gore hemen hemen hi¢ esneme gostermedi. 1963’te modern
feminizmin kapilarim acan Betty Friedan’in Kadinligin Gizemi adli kitabi, banliyo evlerinde kendini
kapana kisilmus hisseden, kolej mezunu orta simf banliyé kadinlarinin zor durumunun sesi oldu. Bu
kadinlar iyi egitimliydi ama cinsiyetci tutumlar is diinyasimn kapilarim onlarin yiiziine kapadig icin
kariyerlerini siirdiirme sanslar1 olmadi.

Kadinlara giiniin her saatinde kocalar1 ve aileleri icin kendilerini feda etmeleri gerektiginin
soylendigi 1950’ler ve 60’lar, gercekten cok baskici donemlerdi. Ornegin Friedan kitabinda bir
pazarlama firmasimn, ortalama banliyd kadinina yonelik kiiciimseyici bir bakisla dolu raporundan
bahsetmektedir:

“Ev iglerini kendi kadmligim ve kimligini ortaya koymanmmn bir araci olarak goriir”... “Kendini tembel, umursamaz ve suglu
duygularin pengesinde hisseder” ¢iinkii yapacak cok isi yoktur. Reklamcilar onun “yaraticiik duygusu”na olan ihtiyacin, kendi tirtiniinii
satmak icin manipiile etmek zorundadrr... “Yaraticilik, kadmn aile icinde degisen konumuna verdigi diyalektik yamittir. Tez: Ben bir ev
kadmiymm. Antitez: Angaryadan nefret ediyorum. Sentez: Ben yaraticiyim!” Bu da, ev kadim konserve {iriin alsa bile... onu o sekilde
sunmayacagi demek oluyor. Konserveyi “allayip pullamak”, boylece kendi hiinerlerini ve ailesini mutlu etme cabasm gostermek igin

dayanilmaz bir istek duyalr.l—?’O

Yine de orta simf ev kadinlarimn, kariyer yapma derdine diisme liiksleri hi¢ olmamus isci simfi
kadinlarindan ne kadar iyi durumda olduklarim akillarindan ¢ikarmadan bu tiirden cinsiyet¢i zirvalara
tepki gosterme ihtiyacina yakinlik duyulabilir. Ama ne yazik ki Friedan konuya bu sekilde
yaklasmuyor. Kadinlar arasindaki sinifsal farkliliklar1 kabul ediyor ama kitabin basindan itibaren



tartismalarim banliy6 ev kadinlarinin sorunlariyla simrlandirnyor. “Adi Konulmams Sorun” baglikli
boliimde, “Bu sorun, maddi firsatlarin olmayisindan kaynaklanmiyor; hatta ¢aresiz bir yoksulluk, aclik
ya da hastalikla bogusan kadinlar, bu sorunun farkinda bile olmayabilir”’13! diye yaziyor. Yoksulluk,
aclik ya da hastalikla bogusan kadinlarin sorunlariyla ilgili bagka hicbir s6z sarf etmiyor.

Kadinligin Gizemi kitabinin biitiin amaci, orta simf egitimli banliyé kadinlarini, mesleki kariyer ya
da uzmanlik yoluyla tatmin olmaya ikna etmekten ibaret.

Friedan, yiiksek ticretli kariyerleri kovalama cesareti gosteren kadinlardan 6vgiiyle séz edip, “Bu
kadinlarin da elbette kendi sorunlar1 var, hem de cetin sorunlar; hamilelikleri icin bin takla atmak,
bakici ve temizlik¢i bulmak, kocalar1 bagka bir yere transfer edilince iyi is olanaklarindan
vazgecmek...”132 diye yaziyor. Bu kariyer kadinlarimn tuttugu, biitin giin calisan ama eve
dondiiklerinde kendi ev ve cocuk bakimi sorumluluklariyla bogusan bakici ve temizlikgilerin
hayatlarina deginmeye bile tenezziil etmiyor.

Naomi Wolf’un erk sahibi feminizmi de ayni simftan kadinlarla ilgilidir. Sadece onlar, banliy6 ev
kadinligr kapamndan kurtulmus ve yoneticilik basamagim tirmanmus bir sonraki kusaga mensup.
Feminizm o zaman oldugu gibi simdi de, bir azinlik olan, kapitalizmin simirlar1 icinde gorece esitlige
erisebilecek bu simftan kadinlar adina s6z soyliiyor. Bu kadinlarin dogum izni ya da ¢ocuk bakim
gibi 6zel reformlara ihtiyac1 yok ciinkii bu isleri yapacak baskalarim, genellikle de baska kadinlar1
tutacak paralar1 var.

Bu nedenle ana akim feminizm, kendilerine uygulanan baskinin herhangi bir yoniinden parayla
kurtulamayacak ve cok miktarda para kazanmalarina olanak saglayacak egitim ve kariyer olanaklarina
erisemeyecek olan kadin cogunlugun 6zlemleri bir yana ihtiyaclarindan bile bahsedemez. Isci
kadinlar acgisindan, ¢ok calistirilmaya ve az licret almaya bulunabilecek kisisel hicbir ¢6ziim yoktur.
Ama Naomi Wolf’un iddias1 bunun tam tersidir; ¢ogu isci kadin icin patronlarinin erkek ya da kadin
olmasi, herhangi bir seyi degistirmez.

Sosyalist gelenek bu nedenle feminizmin, kadinlara uygulanan baskiya ¢6ziim bulmak konusunda
isci simfindan kadinlara herhangi bir faydasinin olmayacagim sdéyliiyor. Kapitalizm saghk
hizmetinden ulasima, gida, giysi ve diger gereksinimlere kadar ¢ocuk yetistirmenin neredeyse biitiin
sorumlulugunu isci simfi ailelerinin omuzlarina yiiklemektedir. Aile icinde de ev isleri ve cocuk
bakimi sorumluluklar: biiyiik oranda, ev disinda calisiyor olsunlar ya da olmasinlar, isci simfindan
kadinlarin tistiindedir. Kapitalizm, sirket basamaklarim orta ve tist simif kadinlara uzatms olsa da,
varligin isci stmfindan kadinlarin bu sekilde baskilanmasina bor¢lu olmaya devam etmistir.

Aslinda, ev temizligi ve camasira yardim saglamak bir yana, evrensel bir sekilde saglik ve ¢ocuk
bakim hizmeti sunacak toplumsal kaynaklar mevcut. Ancak kapitalizm, insan ihtiyaclarim karsilamak
degil kar arayisini siirdiirmek {izerine kurulu bir sistemdir. Kadinlarin ¢cogunun maruz kaldigr baski,
ancak onu besleyen kapitalist sistem hedef alinarak ortadan kaldirilabilir. Sosyalist toplumun neye
benzeyecegine dair bir model yok. Bunu, sosyalizm icin miicadele eden ve onu kuran isciler
belirleyecek. Ancak devrimci sosyalizmin ilkelerinin kokii tarihe dayamyor: ihtiyaca doniik tiretim ve
her tiirlii baski ve somiiriiniin sona erdirilmesi. Kadinlar icin de, erkeklerle sahici bir esitlik sunacak.



Geleneksel olarak feministler sosyalistleri, kadinlara uygulanan baskiya karsi miicadeleyi, simf
savasimindan Onemsiz gormekle suclamaktadir. Ancak sosyalistler, uzun zaman ©6nce ana akim
feministlerin yarida biraktigl kadinlarin 6zgiirlesmesi ilkelerine, tam da biitiin is¢i simfimin ¢ikarlari

icin miicadele ettiklerinden, sadik kaldi.
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Boliim 4

KADIN VE iSLAMIYET
GO

Tiirban Yasag: Irkc Ikiyiizliikik

3 Mart 2004°te Fransiz Senatosu, Miisliiman kadin ve kizlarin baglarim ortmek icin taktig: tiirbam,
Eyliil 2004’ten itibaren devlet okullarinda takmalarim yasaklayan yasayi onayladi. Fransiz yasasi su
anda sadece tiirbam degil, “6grencilerin dini aidiyetlerini goriiniir bir sekilde ortaya koyan biitiin
simge ve giysileri” yasakliyor. Ayrica, islami baglilig1 gosteren sakal ve esarplari, Yahudi kippas! ya
da takkesini ve “gbze carpan” Hristiyan haclarim da yasakliyor. Ancak medyanin yasag1 “basortiisiine
kars1 yasa” olarak adlandirdig) Fransa’da ¢ok az kisi yasanin tiirbandan baska bir seyi hedef aldigina
inaniyor.133

Fransa’nmin yasagi, Belcika ve Almanya’daki yasama orgam tiyelerine, benzer bir hukuki siireci
isletme fikri verdi. 1 Nisan 2004’te Almanya’min muhafazakar eyaleti Baden Wiirttemberg’de
Miisliiman devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin esarp takmasi yasaklandi. Tiirban karsiti
egilim Birlesik Devletler’e bile sicradi. Oklahoma’da devlet okullarinin bulundugu bir bolge olan
Muskogee’de 2003 yilinda, bir altinc1 simf 6grencisi okulda tiirban taktigr icin iki kez uzaklastirma
aldi 134

Fransa’mn tiirban yasagi, solculari, 1irkcilik karsitlarini, feministleri ve hatta kimi Miisliimanlar1 da
bolen atesli bir tartisma baslatti. Fransa’nin irk¢ilik karsiti orgiitii SOS-Racisme’nin kurucularindan
biri, érgiit yasag1 destekleyince istifa etti. Kuzey Afrikal1 kadinlar1 savunan bir grup olan Ni Putes Ni
Soumises’in (Ne Fahiseyiz, Ne Mazlum) baskam, saygin feministlerden Fadela Amara yasayi
desteklemektedir. Kimi feministler, Islami koktenciligi pekistirecegi gerekcesiyle yasaya karsi
cikmaktadir. Aralik 2003’te Misir’daki el-Ezher Universitesi’nden Seyh Muhammed Seyit Tantawi,
Miisliiman olmayan tilkelerde yasayan Miisliimanlarin, tiirban takma yasagi da dahil olmak iizere o
iilkenin yasalarina uymak zorunda oldugu aciklamasim yapti. Ancak diger 6nde gelen Islami din
adamlar1 bu goriise siddetle karsi cikarak, tiirban yasagimin Islama dogrudan saldiri anlamina
geldigini ileri siirdiiler.132

Yine de genel olarak, yasayr destekleyen Fransiz ilerici ve feministleri yasayi, Miisliiman
kadinlarin haklar1 acisindan ileri bir adim olarak degerlendiriyor. Ornegin 5 Aralik 2003’te,
aralarinda Isabelle Adjani ve Emmanuelle Béart gibi {inlii oyuncularin da oldugu altmus {inlii Fransiz
kadin, “kadinlara uygulanan baskinin gériiniir bir sembolii”13®
doniik taleplerini yayinladilar.

Ilericilerin tiirban yasagim desteklemelerinin ardindaki mantik ne olursa olsun, Avrupa’da ve hatta
diinya genelinde Miisliiman niifusa yonelik 1rk¢i dalgamn yiikselmesindeki roliinden bagimsiz

olan tlirbanin tamamen yasaklanmasina



degerlendirilemez. Middle East Report editor kurulu tiyelerinden Paul Silverstein’in ileri siirdiigi
gibi bu 1rkc1 kampanyada “Fransiz I¢ Isleri Bakam Nicolas Sarkozy gibi kanun ve nizam meraklisi
sagcilar yasayl, ‘terore kars: miicadele’de énemli bir silah olarak goriiyor.”13

Fransiz Cumhurbaskanm Jacques Chirac’in yasagl destekleme nedeni Fransiz Cumhuriyetcilerinin
laiklik gelenegine ait referanslarla tistii ortiilerek aciklanmusti. Aralik 2003’te yasagi oOnerirken
“Laiklik tartismaya acik bir sey degildir” diye beyan etmisti. Chirac’in bu yeni yasag1 dayandirdig
Stasi Komisyonu’nun raporunda devlet, okulu, kadin ve erkek esitligi ile karsilikl1 saygi gibi
degerleri vurgulayan ‘kapali bir evren’ olarak tammliyordu. Stasi raporu, Hristiyan resmi tatil
giinlerine Yahudilerin Yom Kipur (Kefaret Giinii) giiniinii ve Islami Kurban Bayrami’m da dahil
etmek, bu etnik azinliklarla temas edebilmek icin Berberice ve Kiirtce egitimi vermek gibi, kimisi
kiiltiirel cesitliligi desteklemeyi amaclayan toplam yirmi alti 6nlem 6nerisinde bulunuyordu. Ancak
sadece “bariz” sekilde dini olan kiyafetlerin yasaklanmasi Fransiz yasasina eklendi.l38

Fransiz hiikiimetinin, Yahudi dini kurumlarin yam sira kiiresel capta etkili ve gerici olan Katolik
Kilisesi’ne egitim destegi vermeye devam ederken, laiklik ve toplumsal cinsiyet esitligi adina Islami
sembolleri yasaklamasinda son derece ikiyiizli bir taraf var. Fransiz devlet gorevlilerinin “laiklik”
(Kilise’nin devletten ayrilmasi) soylemlerinin ardinda Fransiz toplumunun esas statiikosu
Hristiyanliktir. Hatta Basbakan Jean Pierre Raffarin, tartismalar sirasinda Fransa’yr “Hristiyanligin
eski toprag1” diye tammlamistir. Almanya Savunma Bakam da tiirban yasagimi, “Alman cocuklarin
Hristiyan dininin ve Avrupa kiiltiiriiniin kokenlerini 6grenmesi gerek”132 diyerek savunmustur.

Hristiyan dininin ve Avrupa Kkiiltiiriiniin (acikca ifade edilen ya da edilmeyen) stiinliigii
varsayimiyla islamiyete acik diismanlik arasinda son derece kisa bir mesafe var. Alman
eyaletlerinden biri tirbam “koktenciligin ve asiriligin sembolii” olarak tammladi. Fransa Savunma
eski bakam Alain Juppé, “Yiikselen bir politik ve dini fanatizmle karsi karsiya oldugumuzu séylemek
paranoyakca olmayacaktir” diye bir iddiada bulundu. Asir1 sagcilarin kalesi olan Nice’in belediye
baskam Jacques Peyrat bir konusmasinda “Camilerin laik bir cumhuriyette yer alacag
diisiiniilemez”14? dedi.

Chirac, Fransa’mn en biiyiikk azinlik grubu olan Miisliimanlara besledigi diismanligl, 6 Aralik
2003’te “Isteyip istemememizden bagimsiz olarak basortiisii takmak, kabul edemeyecegimiz bir
saldirganlik gostergesidir”14l diyerek ortaya serdi. Chirac’in kurdugu komisyonun baskam Bernard
Stasi, yasagl daha biiyiik bir acik sozliiliikle savundu: “Diiriist olmak gerekirse, Fransa’da asla goz
yumamayacagimiz  kimi  davramslar sergileniyor. Hi¢ kuskusuz Fransa’da cumhuriyeti
istikrarsizlastirmaya calisanlar var ve cumhuriyetin harekete gecmesinin tam zamamdir.”142

Chirac ve Stasi, Fransa’min ikinci en biiyiik siyasi partisi olan ve son cumhurbaskanligl
secimlerinde merkez sagin adayr Chirac’1 ikinci tur se¢ime zorlayan Jean Marie Le Pen’in asir1 sagci
Ulusal Cephe’sinin se¢menlerinin oyunu kapmak pesindeydi. Le Pen, Fransa’daki bes milyon Arap
gocmenin sokaklar1 su¢ yuvasina cevirdigini, bu ylizden ya Fransiz toplumuna “asimile” olacaklarini
ya da llkeden kovulacaklarim ileri siiriiyordu. Fransa’mn en zengin lcilincii bolgesi ve Ulusal
Cephe’nin secim {issii olan Provence-Alpes-Cote d’Azur bolgesindeki secmenlerin yiizde 27,7’si



2002 yilinda, gocmenlerin zorla iilkelerine geri gonderilmesini de kapsayan, Le Pen’in “ulusal
tercihler” énlemlerine destek olmustur.143
Le Monde Diplomatique’te Pierre Tévanian’in ileri slirdiigii gibi:

Gen¢ Miisliman kadmlar, Fransa’nm dikkatini asm1 boyutlara varmis sosyal esitsizlik ve yoksunluktan uzaklastirmak,
deregiilasyonu, azalan is giivenligini, kisisel 6zgiirliiklere saldmrilari, rk ayrimciligi ve toplumsal cinsiyet esitsizligini unutturmak igin
144

giinah kecisi ilan ediliyor.

Fransiz hiikiimeti yine ayn sekilde irk¢i bir tutumla, her ne kadar Fransiz Yahudilerine yonelik
nefret suclari, tarihsel olarak asir1 sagcilarin harekete gecirdigi giicler tarafindan islenmis olsa da,
tlirban yasagimi Yahudi karsithi@ina doéniik bir miicadele olarak pazarladi. Tiirban tartismalar:
sirasinda Egitim Bakam Luc Ferry, Ortadogu catismasinin “okullara kadar uzandigim” ve Fransa’mn
“artik asir1 sag degil Islami kokenli olan” Yahudi karsithigiyla kars: karsiya kaldigini ileri stirmiistiir.
Tiirban yasag onerisinden sadece birka¢ hafta 6nce, Kasim 2003’te Chirac, Kuzey Afrikalilarin

yerlesim yerlerini Yahudi karsitligina karsi egitimler icin hedef alarak, yeni bir hiikiimet komisyonu

kuruldugunu duyurdu. 142

Aslinda 1960’lardan bu yana Miisliimanlar, Fransa’daki (ve Avrupa genelindeki) nefret suglarimn
esas hedefiydi. Ancak Fransa i¢ Isleri Bakanlig, Yahudi karsiti saldirilara yapag gibi, Miisliiman ve
Kuzey Afrikalilara yonelik saldirilarla ilgili ayr1 bir baglik agmadi. Norman Madarasz, hedef alinan
topluluklar: soyle siraliyor:

Ingiltere’de Pakistanllar, Almanya’da Tiirkler, Fransa, italya, Ispanya ve Portekiz’de Kuzey Afrika’nn Magrip bélgesinden
gelenler, Faslilar, Cezayirliler, Tunuslular, Berberiler ve onlarin bir kolu olan Cabyl kabilesinin yam sira Filistinliler ve ¢zellikle Mali’den

gelen Sahra alt1 Miisliimanlari. 140

Fransa Ulusal Insan Haklar1 Damsma Komisyonu (CNCDH) 2002 yilinda Miisliimanlara karsi
islenen nefret suclarim belgeledi ama bu 6rneklerin Miisliimanlara yonelik irkci saldirilarin “esas
orammn ¢ok altinda oldugunu” da not diisti. Asagida, 24 Kasim 2003’te Le Monde’da yayinlanan
CNCDH raporundan bir dizi érnek yer aliyor:

2003 istatistiklerinin heniiz dahil edilmedigi cahsma, 2002 yilinda islenen ¢ok sayida agir siddet 6rnegini sirahyor: 25 ve 27 Nisan’da
Mericourt (Pas de Calais bolgesinde) ve Chalons (Marne bolgesinde) camilerine molotof kokteyli atildi.. 24 Mart’ta ise Ecaudin
Camisi’ne (Rhéne bolgesinde) atildi. 9 Nisan’da Perpignan Camisi’ndeki (Dogu Pireneler’de) bir cemaate bombal mektup génderildi.
24 Nisan’da Lyon’da Islami bir heykel tahrip edildi. 27 Aralk’ta Rillieux la Pape’daki (Rhone) bir ibadet merkezini atese verme
girisiminde bulunuldu. Baskanhk secimleri kampanyasi sirasinda isimsiz risaleler dagitilch [asir1 sagci kg1 aday Jean Marie Le Pen’in,
bagkanhk koltugundaki Chirac’a kars1 aday oldugu Nisan 2002’deki se¢cim kampanyalari]. 2003 igin ise {i¢ olaya isaret edilebilir:
Temmuz’da Haut Rhin bolgesinde mezarlarm tahrip edilmesi, Nancy’de bir ibadet merkezinin atese verilmesi, Mart ayinda Meuse

bélgesindeki Islami bir meydanmn tahrip edilmesi. 147

Béyle bir ortamda Fransa’mn Islami basortiilerini yasaklamasi sadece Miisliiman karsiti irkciligi
kagimaya yarar. Boylesi irkci ikiyiizliiliikle dolu hicbir yasa kadinlarin egitligi davasim ilerletme
amacini tasiyor olamaz.



Emperyalizm, Kadinlar “Ozgiirlestirmez”

Tiirban yasag) gibi énlemleri destekleyen feministler, “Islami terérle” savasmak bahanesiyle Bati
emperyalizminin kiiltiirel {istiinliig{inii ortaya koymak ve iilke ve kiiresel captaki cikarlarim korumak
icin, Miisliiman kadinlara uygulanan baskinin Batili sembolii olan bagértiisiinii sémiirme amaci tagiyan
kampanyalar1 bilerek ya da bilmeyerek desteklemis oluyorlar. Fransa’da Chirac’in tiirban yasagina
feministlerin verdigi destegin daha abartili ve dolayisiyla daha acik bir benzeri, 2001 Afgan savasi
sirasinda Birlesik Devletler’de goriildii. Savasin Afgan kadinlarimi Taliban yonetiminin zulmiinden
“kurtaracagr” soylemini kullanan Bush yonetimi, ana akim feministlerin Afgan savasina destegini ald.

Baskamn esi Laura Bush soyle diyordu: “Terore karsi savas aym zamanda kadinlarin haklari ve
sayginlig1 icin miicadele etmek demektir.” Feminist Cogunluk’un baskam Eleanor Smeal, 11 Eyliil
sonrasi genel histeriyle biitiinlestirerek bu iddiayr benimsedi ve kendi “domino kuramu”m ortaya
koydu:

Afganistan’da toplumun Talibanlagtrlmasmin sona ermeyecegini soyledik. Simdi Pakistan’a, Cezayir’e ve biitiin Ortadogu
tizerinden Tiirkiye’ye ilerledigini goériiyoruz. Bunun bélgesel istikrarsizhga yol acacagm soyledik ve bu istikrarsizhgin kadmlara
yapilandan daha fazla sonucu olacak... Afgan kadin ve kizlarin terdrist Taliban militanlarindan kurtarilmasiyla, Amerika’da ve biitiin

diinyada demokrasi ve 6zgiirliigiin korunmasi arasindaki bag hi¢ bu kadar net o]rnarm§t1,m

Feminist Cogunluk bununla da kalmayip, Afganistan’da kadin haklarim yeniden tesis etmeye
kendini adadig) icin Bush yonetimine tesekkiir eden bir imza metni dolastirdi. Ayrica feministler,
Kasim 2001’de kameralar tiirbanlarim cikarirken giiliimseyen kadinlar1 gosterirken “Afganistan’da
kadin haklar1 miizakere edecegimiz bir sey degildir” diyen Dis Isleri Bakam Colin Powell’: alkisa
tutmustu, 142

Savasin ardindan {i¢ yildan fazla zaman gectiginde Birlesik Devletler medyasi, Taliban sonrasi
Afganistan’da kadinlarin kaderiyle ilgili haber yapmak icin Afganistan’a gitmedi. Eger gitmis
olsalardi Afgan kadinlarin cogunlugunun Kabil’de bile (tepeden tirnaga orten Islami giysi) burka
giymeye devam ettigini goreceklerdi. Afgan Kadinlarin Devrimci Birligi’nden (RAWA) Mariam
Rawi’nin dedigi gibi: “Birlesik Devletler kadin diismam koktenci bir rejimi, bir baska kadin diismani
koktenci rejimle degistirmistir.”120

Taliban’in Ahlaksizlik ve Erdem Bakanlig, Din Isleri Bakanlig1 adiyla tekrar kuruldu. 1992 ile
1996 arasindaki toplu tecaviiz ve cinayetleri de kapsayan terér déneminden sorumlu olan savas
agalar1 kirsal bolgelerde hala giicii ellerinde tutuyor, afyon {iretimiyle zenginlesiyorlar. Afganistan
Devlet Baskam Hamid Karzai, koktenci Fazl Hadi Shinwari’yi Anayasa Mahkemesi baskam atadi.
“Shinwari Anayasa Mahkemesi’nin dokuz iiyesini, yakin oldugu 137 mollayla degistirdi ve Seriat
hukukunu uygulamak icin Taliban usulii cezalar verilmesi gerektigini aciklad:.”12

Film yapimcis1 Meena Nanji Afganistan ziyaretinden sonra sunlari anlatti:

Kadmlarm nasil davranmasi gerektigini belirleyen bu sene gecen yasalar dizisi, sanki Taliban’mn el kitabindan almms gibi. Karma
egitimin yasaklanmasi, kadn seyahatlerine siirlamalar getirilmesi ve kadinlarm kamusal alanlarda sarki séylemesinin yasaklanmasin
iceriyor. Ancak kadin haklarina en biiyiik darbe, evli kadinlarm liseye devam etmesini yasaklayan 1970’lerin yasasi Kasim aymda



tekrar onaylandiginda geldi. Bu, kadnlar ve kizlar icin biiyiik bir gerileme anlamma geldi ¢iinkii cok sayida geng kiz evlenmeye
zorlaniyor ve artik yasamlarim gelistirmeye doniik hicbir umutlart kalmadi. 122

Bu sonucu tahmin etmek cok da zor degildi. Yine de Birlesik Devletler’deki feministler 2001
yilinda, Bush gibi sagc1 bir Cumhuriyetcinin kadin haklarim gercekten ilerletmeye samimi bir niyeti
oldugu yoniindeki sacma fikri hi¢ sorgulamadi. Bush’un baskanligimn sicili ¢oktan kabarikti. Ocak
2001’ de baskanliga gelisinden iki giin sonra, hamile hastalara damsmanlik doneminde kiirtaj olanagi
tamyan Uluslararasi Aile Planlama Merkezlerinin Birlesik Devletler’den aldigi fonlar1 keserek,
diinya genelinde istenmeyen gebelikten muzdarip olan milyonlarca yoksul kadim kiirtaj hakkindan
fiillen mahrum birakan Reagan doénemi kiiresel “tartisma yasagim” yenide hayata gecirdi. Diinya
Saghk Orgiiti'ne gore dinya genelinde her yil yetmis sekiz bin kadin giivenli olmayan kiirtaj
nedeniyle hayatini kaybediyor.123

Afganistan’a yonelik savasa feministlerin deste8i, Bush yonetiminin savasin Afgan kadinlari
“Ozgiirlestirme” amaciyla acildig hikayesini anlatmasina yardimci olmustur. Bu yamlsama Bush’un,
Birlesik Devletler’de genis bir liberal kesimin ve hatta savas karsitlarimn destegini almasim
saglamistir. Bu savas, “sonu gelmeyen bir savas”1 baslatmus ve dogrudan Irak’a saldir1 ve isgale yol
acmigtir.

Dahasi, savas boyunca televizyon programlarimn daimi konugu olan Smeal gibi feministler,
savasin diger cephesinde, yani {ilkede, Miisliiman karsiti 1rkciligin yogunlasmasina katkida
bulunmustur. 11 Eyliil’tin ardindan ABD Vatanseverlik Yasas1 kongreden cikinca, binlerce Miisliiman
yakalanarak herhangi bir suclamada bulunulmadan ya da “terérle miicadele” adina kanuni temsil
hakkindan mahrum birakilarak “siiresiz mahkiimiyete” carptirildilar. Smeal, alisildik bos
konugmalarindan birinde sOyle dedi: “Bizi kotlii adam ilan ettiler. Ekonomik yikimlar1 i¢in Batiyr
sucluyorlar. Bizim Miisliimanlar1 sevmedigimizi samyorlar, bu yiizden de daha koktenci hale

geliyorlar. Ama goreceksiniz, sizden daha Miisliiman olacagz.”1%4

Somiirgecilige Gerekce Olarak Avrupa’nin “Kiiltiirel Ustiinkigii”

Fransa’min tiirban yasagl yeni bir fenomen degil, “modern” toplumlara 6zgii kosullarin bir
sonucudur. Fransiz hikkiimetinin islam kiiltiiriinii karalamamn bir arac1 olarak yiiriittiigii tirban karsit
kampanyanin kokleri sémiirgeci doneme uzamyor. Emperyalistler ve igbirlikcileri, sémiirgeciligin
baslarindan itibaren Avrupa’mn Kkiiltiirel {istiinliigiinii Miisliiman toplumlar1 baski altina almanin
gerekcesi olarak ortaya koydular. Ornegin Misir’1 yiizyll 6énce somiirgelestiren Britanyalilarin
kendilerine temel aldiklar1 noktalar, bugiin Birlesik Devletler ve Avrupa’mn ileri siirdiikleriyle biiyiik
benzerlikler tasiyor.

Misir’in Britanyalilar tarafindan isgali sirasinda Britanya Baskonsolosu Lord Cromer, Misirlilarin
“Bati uygarligimin gercek ruhunu 6ziimsemeye ikna edilmesi ya da zorlanmasi” gerektigini ilan
etmisti. Cromer “Oncelikli ve esas olarak”, “Bati uygarligimin Misir’a girisini takiben, aklin ve
karakterin yiiceltilmesi yoniindeki en biiyiik engel” olarak tammladig1 ve tiirbanla simgelenen islamin



“kadimi asagilamasim” hedef almist1. 12
Cromer “kadinlarin asagilanmasinin” érneklerini, Viktorya donemi Ingiltere’sinin korseli ve bask:
altindaki kadinlarina baksa da goriirdii. Ancak Misirli feminist Leyla Ahmed’in belirttigi gibi:

Ingiltere’de kadinn gériiniir kilnmasmm esas kahramani, Kadmnlarm Oy Hakkma Kars: Erkek Birligi’nin kurucu iiyesi ve bir siire
bagkam olan kisinin ta kendisiydi. Hem beyaz erkekler i¢in hem de sivil niifus i¢indeki feminizmin uzantilarma kars1 feminizme direnis
gosterimeli ve direnilmeli ve feminizm bastirilmahydi. Ama séz konusu olan yabanci bir iilke ve somiirgelestirilmis halkin kiiltiirti
olunca, beyaz erkeklerin hakimiyetini kapsayan elverisli bir proje olarak desteklenebilirdi 120

Ulke ekonomisini, Ingiltere fabrikalarina hammadde saglayacak kadar gelistirmenin &tesine
gitmeyecek Cromer’in Misir’a doniik somiirge politikasi, kadin haklarim ilerleten bir gelisme olarak
tanimlanamaz. Cromer, eskiden devletin karsiladigi egitime okul harci uygulamasi getirmigtir.
Sonuclar1 séyle oldu: Britanya isgali baglamadan bir yi1l 6nce 1881°de, Misirli 6grencilerin yilizde
yetmisinin Ogrenim harci ve diger giderleri hiikiimet destegiyle karsilamyordu. On yil sonra
ogrencilerin ylizde yetmis tlicli hicbir yardim almiyordu. Bu durum kizlarin yam sira erkek
ogrencilerin de egitim firsatim ciddi 6lciide tirpanladi.1®

Britanya isgali kadinlarin egitim firsatim baska acilardan engelledi. Britanya yonetimi éncesinde
Misirli kadinlar erkeklerle esit bir sekilde Hekim Okulu’nda tip egitimi alabiliyordu. Ancak
Britanyalilar kadinlarin egitimini ebelikle simirlandirdi. Cromer bir kez daha kiiltiirel iistiinliikten
bahsediyordu: “Istisnai durumlarda kadinlarin kadin doktorlar tarafindan muayene edilmek istediginin
farkindayim ancak uygar diinyada bu isi erkeklerin yapmasi hala gecerli olan kuraldir.”1>8
Simdi oldugu gibi o zamanlar da emperyalistler, kadin haklarim ilerletmek kilifiyla hedeflerine

destek bulmak konusunda becerikliydiler. Ahmed séyle diyor:

Bati feminizminin goriisleri ister ataerkil erkeklerin, ister feministlerin elinde olsun, yerli toplumlara saldirmanin ve Avrupa’nin
gortintir Ustiinliigti fikrini desteklemenin ahlaki kilifi olarak islev gordii. Bu nedenle acikca, Bati toplumlarinda beyaz erkek
hakimiyetiyle nasil sorunlari olursa olsun smirm disina ¢ikildiginda feminizm, beyaz erkek hakimiyetindeki sistemin muhalifi olmaktan
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onun ugagl olmaya gegiveriyordu.===

Islam kiiltiiriine diismanlik, sémiirgelestirilen iilkelerden de, 6zellikle de somiirgecilik doneminde
ekonomik faydalar elde eden st orta simflar ve yiikselen orta siniflar arasindan destek buldu.
1899°da Misir’da basortiisiiniin yasaklanmasim talep eden Kadinlarin Kurtulusu kitabi piyasaya
cikti. Fransa’da egitim gérmiis bir hukukcu olan kitabin yazari Qassim Amin, hi¢ de kitabin baghgimn
cagristirdigi kadar kadin haklarini savunmuyordu. Amin “egitimde esitligi savunanlardan olmadigim”
acikca ortaya koyuyor, kadinlarin ev kadimi ve anne olarak gorevlerini yerine getirebilmeleri icin
temel egitimin yeterli oldugunu savunuyordu. Gortislerini Avrupa kiiltiiriine asimile olma gerekliligine
dayandiriyor, Misirlilar1 “tembel ve hep isten kaytaran” kisiler olarak tammliyordu.1

Bu durum sadece somiirge yonetimindeki Misir icin gecerli degildi. Yirminci yiizyll boyunca
Miisliiman diinyasindaki diger iilkeler, kendi niifuslarina “Avrupalilasma”y:1 dayatmus, Islami kiiltiir ve
giysinin cesitli unsurlarim yasaklamistir. 1925’te Osmanli sonras1 Tiirkiye’nin yoneticisi Kemal



Atatirk Sapka Kanunu’'nu dayatmus, erkeklerin geleneksel fesi giymesini o6liim cezasiyla
yasaklamstir. 1928°de Iran Sali Riza Han iktidar ele gecirdikten sonra erkekler icin Avrupai kilik
kiyafeti zorunlu kilan bir yasa ¢ikarmustir. 1936°da iranli kadinlarin tiirban takmasim yasaklamstir.

islam ve Emperyalizme Kars1 Miicadele

Ust simflarin biiyiik kismu emperyalizmden fayda saglams ve Avrupa kiiltiiriine dykiinmiis olsa da,
toplumun daha az zengin kesimi Islami savunarak isyan etmistir. Sonug ise kiiltirel kimligin disa
vurumu olarak somiirgecilere karsi Islamuin giiclendirilmesi olmustur. Miisliiman orgiitler,
emperyalizme karsi bir basing olarak Islami gelenekleri benimsemis ve savunmustur. Misir’da
1928’de kurulan Miisliman Kardesler, daha saf bir Islama déniisiin ve Britanya hakimiyetine karsi
cikisin yollarim aramustir. Ilk iiyeleri “bu baskilanma ve asagillanma halinden bikuklarim” ifade
etmistir. “Araplarin ve Miisliimanlarin itibarimin... ve sayginligimn olmadigim goriiyoruz...
Yabancilarin mal1 olan usaklardan baska bir sey degiller.”15!

Ancak Islamin gelisimi sémiirgecilie ve emperyalizme karsi direnisin bigimlerinden sadece
biridir. Yiizy1lin ortalarina gelindiginde, komiinistleri de kapsayan laik milliyetci bir hareket olan Pan
Arabizmin giderek artan etkisiyle islami hareketlerin etkisi gélgede kalmuisur. Partiler biiyiimiis, Pan
Arap liderler bagimsizligi savunup sonunda onu elde ederek somiirgecilik hakimiyetini sona
erdirmistir. Abdiilnasir 1952’de Misir’da iktidara gelince Pan Arabizm bolge capinda gelismistir.
Ancak Abdiilnasir kendi iktidarim kuvvetlendirmek icin 1953’te biitiin partileri ¢oziiltige stiriiklemis
ve yasaklamus, Miisliiman Kardesler’i acimasizca baski altina almustir.152

Soguk Savas sirasinda Sovyetler Birligi cesitli sémiirge karsiti hareketlere ve Abdiilnasir’inki de
dahil olmak iizere diinya capindaki ulusalci rejimlere para yardimi saglamis ve destek olmustur. Bu
destek, uluslarin kendi kaderini tayin hakkina sahici bir politik baglilig1 yansitmaktan ¢ok, Birlesik
Devletler ile SSCB arasinda siiren, diinyamn dort bir yamnda hakimiyet kurmak icin verilen
emperyalist yarisin bir sonucuydu. Rusya’nin ikiyiizliiliigii 6zellikle 1979 isgalinden ve on yila
yayllan Afganistan isgalinden sonra iyice su yiiziine cikmustir.

Ancak Islamin son on y1lda yeniden dirilmesi, Pan Arap ulusalciliinin giiciiniin ve etkisinin gérece
diistisiiyle de cakismuistir. Pan Arabizm, ya Arap toplumlarindaki sinifsal esitsizlikle miicadele
edememesi ya da emperyalizmin kendisine temel bir meydan okuyus sergilememesi gibi bir dizi
nedenden otiirii diisiis yasamustir. Bagimsizlig elde ettikten on yillarca sonra 1970’lerde, Pehlevi’nin
Iran’indan, Sedat’in Misir’ina kadar kemiklesmis ve yozlasmus yerel yonetici simflar, emperyalist
giiclerle isbirligine devam ederek kisisel zenginliklerini arttirmis, bir yandan da Avrupai kiiltiirel
degerlere 6ykiinmeye devam etmislerdir.

Pehlevi’yi deviren 1979 Iran Devrimi’nin éncesinde, kadin haklar1 da dahil olmak iizere anti-
emperyalist ve isci sinifi taleplerini yilikselten genis capli bir halk ayaklanmas1 dalgasi yasandigim da
hatirlatmak gerekiyor. Ornegin Ekim 1978’de petrol iscilerinin gerceklestirdigi uzun siireli grevde
ileri siirilen on bir talepten biri “kadin personellere ve iscilere doniikk ayrimciligin sona



erdirilmesi”ydi.1® Takip eden “Islam Devrimi”, Humeyni’nin bask: rejiminin pekismesini ve Iran
isci orgiitlerinin dagitilmasinin yam sira gerici bir dini hukukun tepeden dayatilmasim beraberinde
getirmistir. Bu nedenle fran devrimi, fanatik bir dini ayaklanmanin cok daha 6tesindeydi.1%

SSCB’de ve Dogu Avrupa’da 1990’larin basinda Stalinist yonetimin yikilmasi, Sovyetler
Birligi’yle ittifak halinde olan ulusalci hareketlere muazzam bir darbe indirmis ve Stalinizmin
itibarim zayiflatmustir. Sovyetler Birligi’nin yikilmasi Soguk Savas’i sona erdirmistir ama 1991
Korfez Savasi’yla baslayarak Birlesik Devletler emperyalizminin takip eden dénemde giiclenmesine
yol acmustir. Simdiki Bush yOnetiminin Afganistan ve Irak isgalinin yam sira Bush doktrininin
“Onleyici savas” beyam, 11 Eyliil’den yillarca 6ncesinde, 1990’larin basinda gelismekte olan
siirecten kopus degil, onun hiz kazanmas1ydi.152

Emperyalizme karsi cikisin bir ifadesi olarak Islamin siyasal bicimleri, giiclii laik alternatiflerin
olmadigl durumlarda giic kazanmp etkisini arttirabilir. Pan Arabizmin diisiise gecisinin yani sira
1990’1arda Birlesik Devletler emperyalizminin gii¢ kazanmasi, Birlegik Devletler emperyalizmine
kars1 ideolojik bir giic olarak Arap ve Miisliiman diinyasinda giderek gelisen bir islamla dzdeslesme
yaratmig, 11 Eylil’i izleyen donemde Bilegsik Devletler’in “terére karsi savas” baslatmasiyla bu
0zdeslesme daha da gelismistir.

Ayrica, Birlesik Devletler ve onun Ortadogu’daki sadik miittefiki Israil, bugiin terére karsi
yiiriittikleri savasta hedef aldiklar1 “asir1 Islamcilar’in yaratnlmasinda temel bir rol oynamustir.
1980’lerde Israil, laik ve ulusalci Filistin Kurtulus Orgiitii’niin (FKO) genis capli etkisini zayiflatmak
amaciyla, Islami temelli Filistin muhalefet hareketi Hamas’in kurulmas: icin para yardiminda
bulunmustur. New York Press’in kose yazari George Szamuely, “Bu stratejinin, ulusalcilik ve
sosyalizm karsiti kimlikleri dolayisiyla en saldirgan ve en dar kafali islami terér o6rgiitine maddi

yardimda bulunmamn ve desteklemenin kendi yararlarina olacagim fark eden Washington’dan da

biiyiik destek gérdiigiinden emin olabilirsiniz” diye yazmstir.1

Birlesik Devletler, 1980°’lerde Sovyetler Birligi’ni Afganistan’dan kovmak amaciyla, Miicahitler
olarak bilinen Islami savas giiclerinin olusturulmas: icin iic milyon dolar tutarinda para yardiminda
bulunmustur. Gazeteci Ken Silversten’in belirttigi gibi:

Hiikiimet i¢inde, Birlesik Devletler’in destekledigi giiclerle ilgili yamlsamaya diisen pek az kisi vardi Tiirban takmay1 reddeden
kadmlarm yiiziine asit doktiigii bilinen kimi komutanlar olan Miicahitler, islamm son derece radikal bir kanadim olusturdular. Kzl

Ordu’yla savaslarinda korkung insan haklari ihlalleri i§ledjler.&7

BBC dis muhabiri Matt Frei durumu s6yle 6zetliyordu:

Birlesik Devletler ve miittefikleri, Sovyet isgaline kars1 Miicahitleri ataga gegirmek icin onlara Stinger fiizesi ve para yardiminda
bulundu. Moskova’y1 korkutmak igin Islami koktencigin serpilmesini ve Sovyet askerlerini bagimh hale getirmek icin uyusturucu
tretimini desteklediler. Hatta CIA, simdilerde “Amerika’min en ¢ok arananlari”’ndan olan Usame Bin Ladin gibi “Arap kokenli

Afganlar”m savasa katilmasma yardimci 0]IHU§tur.@

Emperyalizm ve emperyalist hakimiyeti hakli ¢ikaran irk¢ilik kosullarinda, tiirbam ya da Islami



kiiltiirtin diger boyutlarim sadece kadinlara uygulanan baski acgisindan degerlendirmek yanlistir.
Bugiin diinyamn pek cok yerinde tiirban, genellikle Bati emperyalizmine acik bir karsitlik icinde,
kiiltiirel gururun bir sembolii olarak milyonlarca Miisliiman kadin tarafindan goéniillii bir sekilde
takilmaktadir. Chirac tiirban yasagini ilan ettikten sonra, tiirban takan on binlerce kadin “Babalarimiz
degil, kocalarimiz degil, biz seciyoruz tiirbani” gibi sloganlarla Fransa’mn bir ucundan diger ucuna
kadar protestolar diizenledi. Londra’da da tirbanli binlerce gen¢ kadin “irk¢i yasalar”a karsi

sloganlar atarak yiiriiyiisler diizenledi. Onlarin sesine kulaklarimizi tikayamayiz.1%2

Basortiili ya da Degil, Kadina Uygulanan Baski Evrensel

Fransa’da bagortiisiinii protesto eden kadinlar1 desteklemekle, Afganistan’da burkayl zorunlu kilan
yasalara karsi miicadele eden kadinlar1 savunmak arasinda bir celiski yok. Nerede yasiyor olurlarsa
olsunlar, hiikiimetlerin miidahalesi olmaksizin kadinlarin istedikleri gibi giyinme hakki olmali.

Ayrica, Bush yonetimine Islami basértiisiinii ¢itkarmay: dzgiirliikle ayni kefeye koyma kozunu veren
feministlerle, Fransa’nin tiirban yasaginin kadinlarin esitligi acisindan ileri bir adim oldugunu ileri
sirenler, Dogu’da ve Bati’da sahici kadin 6zgiirliigii miicadelesine celme takmus oluyor. Gazeteci
Natasha Walter, Batili feministler arasinda yaygin olan goriisleri gecenlerde dile getirdi: “Bati’daki
pek cok kadin basoértiisiinii sorunlu buluyor. Basortiisiine bu kadar nefretle yaklasiyor olmamuzin bir
nedeni de, Bat: feminizminin izledigi yolun soyunma 6zgiirliigiiyle siki sikiya bagli olmasidir.”12

Ancak “soyunma 0Ozgiirliigii’, cinsiyetci bir toplumda kadinlar1 gercek oOzgiirliige bir adim bile
yaklastirmaz. Yeryiiziindeki biitiin toplumlarda “soyunmak”, sadece daha fazla cinsel nesnelestirmeye
yol acar. Birlesik Devletler’de yeme bozukluklar1 genc kadinlar arasinda salgin bir hastaliga doniistti,
kozmetik tip modern tibbin en hizli gelisen dallarindan biri oldu ve Hooters, ulusal bir restoran
zinciri oldu. Charlie’nin Melekleri ve Tomb Raider gibi iistli ortiilii cinsellik iceren filmler, kadin
aktrislerin Hollywood’da kariyerlerini ilerletmeleri icin en biiyikk olanaklari sunan filmler oldu.
“Geceleri striptizci, daha gec saatlerde ise siiper kahraman” olan Erotica Jones karakterinin basrolde
oldugu Stripperella gibi cizgi diziler ise daha gen¢ kusaklara hitap ediyor. Yakinda ise playboy oyun
arkadaslarimin kotiiye karsi miicadelesini anlatan c¢izgi dizi Hef’s Superbunnies ana kusakta
yayinlanmaya baslayacak.1Z1

Tirk toplumu “laiklik”’in ve “Batililasma”’mn neden dogrudan kadinlarin 6zgiirliigiini
saglamadigina iyi bir 6rnek olusturuyor. Tirkiye niifusu ezici bir cogunlukla Miisliiman olsa da
hiikiimet, egitim ve devlet kurumlarinda kadinlarin tiirban takmasim yasaklamstir. Ancak Tirkiye,
ard1 arkasi kesilmeyen asagilayici cinsiyetci imgeler bombardimamni gibi Batili cinsiyetci kiiltiirii de
almus. Iktisatgr Behzad Yaghmaian’in son Tiirkiye gezisinin ardindan sdyledigi gibi, “Yar1 ¢iplak
kadinlar reklam panolarim ve gazeteleri siisliiyor.”

Yaghmaian Istanbul Universitesi’nden bir kadin 6grencinin sdzlerini aktariyor: “Tiirban, insanlarin

benimle sohbet etmesi icin viicudumu gérmeleri gerekmiyor diye &nemli bir mesaj aktariyor.”172

Burada gosterilen duyarlilik yerindedir ve feministlerin bunu atlamamasi gerekir. Misirli genc bir



kadin birka¢ y1l 6nce gazetecilere tiirbam neden tercih ettigini sdyle acikliyor: “Pek cok erkek,
kadinlara nesneymis gibi yaklasiyor, giizelligine bakiyor. Islami giysiler kadinlara bir nesne gibi
degil bir insan gibi yaklasilmasina araci oluyor.”173

Islamun Hristiyanliga gore daha muhafazakar, daha siddet yanlis1 ya da kadinlara kars: daha baskic
oldugu kamis1 da higbir gerceklik pay1 tasimiyor. Miisliiman ve Yahudilere 6liim ve yikim getiren
Hristiyan Haclilarin iki ytizyillik tarihi diistiniildiigiinde bu, sa¢gma bir iddia oluyor. 1095’te Papa IL
Urbanus, Hristiyanlar1 islam “topraklarina” kars: “kutsal savas”a cagirmistir, 17

Daha yakin tarihlere gidecek olursak, binlerce “cadi”mn kaziklarda yakilmasi Avrupa’mn ve
Birlesik Devletler’in en ahlak¢i Hristiyanlarinca doért yiiz yil kadar Once gerceklestirilmistir.
Simdilerde ise koktenci Hristiyanlar, Miisliimanlara doniik nefreti ve siddeti koriikklemek icin 11 Eyliil
saldirilarim kullamyor. 11 Eyliil’iin hemen ardindan, simdi babasimn orgiitii olan Billy Graham
Evanjelist Orgiiti’niin basinda olan Franklin Graham sunlar1 séylemistir: “Islamun Allahi bizim
Tanrimiz degildir. Hristiyanlarin ya da Musevi Hristiyanlarin Tanrisimn oglu degildir. O, baska bir
Tanridir ve bence, bu din ugursuz ve fena bir dindir.” George W. Bush’un kendisi de Irak isgalini
hakl1 cikarmak icin sik sik “Yiice” Hristiyanligina siginmaktadir.122

Tipk: Incil’in oldugu gibi Kuran’in da farkli yorumlar1 oldugu igin, Hristiyanlik ya da Musevilik
inanciyla ilgili nasil genellemelere gidilemiyorsa, Islam inanciyla da ilgili genellemelere gitmek
miimkiin degildir.

Din, Smifh Toplum ve Kadinlara Uygulanan Baski

Ancak, kadinlara uygulanan baskimn bicimsel ya da 6zsel olarak Islamiyete 6zgii olmadigim
belgelemek miimkiindiir. Titiz bir arastrmamn {iriinii olan Islamiyette Kadinlar ve Toplumsal
Cinsiyet kitabinda Ahmed’in belirttigi gibi, “Acimasiz kadin diismanlig1, Islamiyetin yikselisinden
hemen 6nce Akdeniz toplumlarimn ve ardindan da Hristiyan diislincesinin ayirt edici bir 6zelligi
olagelmisti.” Ayrica, “anlasildi@l kadariyla bagortiisii Sasanilerde de kullaniliyordu” ve milattan
sonra 7. yiizyilda “Islamiyetin dogdugu zamanlarda Hristiyan Ortadogusu ve Akdeniz’inde cinsiyet
ayrismasl ve basortiisti kullamm oldugu apacik ortadadir.””® Misirli feminist Nawal el Saadawi,
“Kadinlara doniik en kisitlayict unsurlarin ilk ornekleri Musevilerin Eski Ahit’inde, ardindan
Hristiyanlikta, sonra da Kuran’da goriilmektedir” diye iddia etmektedir. Ayrica el Saadawi,
“Kadinlarin baslarimi 6rtmesi esas olarak Islami bir uygulama degil, kardes dinlere benzer sekilde
eski bir kiiltiirel mirastan gelmektedir”1”Z demistir.

Sinifhi toplumlarda dinler baskilayici insan iliskilerine yol agmamussa da tarihsel olarak, toplumsal
diizende halihazirda var olan esitsizlikleri kuvvetlendirecek bir ideolojiyi dayatma islevi gormiistiir.

Doga giicleri ve insan toplumlariyla iliskisini anlamanin bir araci olarak kadin ve erkek tanrilar
gibi dogaiistii giliclere inanmak, dinlerin dogusunu Oncelemistir. Fakat nasil dini metinler yazi
teknolojisini gereksinmisse, orgiitlenmis dinler de ancak yerlesik toplumlarin varligiyla ortaya
cikabilmistir. Orgiitlii din, simfli toplumlarla el ele ortaya ¢iku ve dinin rolii, sémiiriiniin hAkim iiretim



iliskisi olarak gelisimiyle birlikte doniistim gecirdi.

Karl Marx ve Friedrich Engels, ilk avci-toplayici toplumlarin komiinal yasamdan yerlesik tarima
gecisin, sinifli toplumlarin ortaya ¢ikmasina yol actigin ileri stirmiistiir. Saban kullammu ve biiyiikbas
hayvanlarin ehlilestirilmesi gibi teknik gelismeler, topragin, sabamn ve biiyiikbas hayvanlarin
miilkiyetini elinde bulunduranlar acisindan tarimsal iiretimi keskin bir sekilde arturmustr. Insanlik
tarihinde ilk kez, zenginligi biriktirmek, zenginle fakir arasinda ayrim yaratmak miimkiin olmustur.

Bu degisimlerin bir anda gerceklesmedigini ya da biitiin toplumlarin aym sirayr izlemedigini
anlamak gerekiyor. Ne var ki yaklasik altt bin yil 6nce ilk simfli toplumlarin ortaya cikisiyla,
kusaklar halinde insan toplumlar1 binlerce willik bir siire icinde, benzer sekillerde doniistim
gecirmistir (Ilk olarak Mezopotamya’da, birkac yiizy1l sonra Misir’da, iran’da, Indus Vadisi’nde ve
Cin’de)128

Simifli  toplumlarin ortaya c¢ikisi miicadelesiz ya da ileri derecede vahset yasanmadan
gerceklesmemistir. Kolecilik yaygindi ve topragindan ve hayvanlarindan kopartilan koyliiler
yoksulluga terk edilmisti. Heniiz kendine has bir biirokrasi gelistirmemis olan erken donem
Hristiyanli, Roma Imparatorlugu’nda zengin ve fakir arasindaki kati ayrismaya kars1 ezilmislerin
sesi olmustur. Hristiyanlik dini, Roma Imparatorlugu’nun cokiisii sirasinda bugiiniin Italya ve
Ispanya’sim, Fransa’mn ve Tirkiye’nin bir kismumi, Filistin’i ve diger bolgeleri kapsayan bir alan
icinde serpilmistir. Polonyal1 devrimci Rosa Luxemburg 1905’te kaleme aldigi “Sosyalizm ve
Kiliseler” baslikli bildiride, isa da dahil olmak iizere cok sayida erken dénem Hristiyammnin simfsal
adaletsizliklere karsi paylastign ofkeyi belgelemistir. Milattan sonra dordiincii yiizyllda Aziz Basil
soyle diyordu:

Sizi sefiller, ilahi Adaletin éniinde kendinizi nasil savunacaksmiz? Bana diyorsunuz ki “Bize ait olam kendimize saklyorsak sucumuz
ne?” Soruyorum, “Miilkiimiiz dediklerinizi nasil elde ettiniz?” Miilk sahipleri, herkese ait olam miilk edinmeden nasil zengin olabilir?

Eger herkes sadece gercekten ihtiyaci olan seyleri alsa, gerisini de bagkalarma biraksayd, zenginler de fakirler de olmazdi.” 172

Anca Kilise dérdiincii yiizyilda bir kurum olarak gelisip, Hristiyanlik Roma Imparatorlugu’nun
devlet dini olarak benimsenince, ¢ikarlar1 da soylularin ¢ikarlariyla biitiinlesti. Alanci yilizy1ldan
itibaren Kilise kendi adina vergi toplamaya basladi. “Boylece” diyor Luxemburg,

Yoksullar Kilise’nin destegini ve yardmmm kaybetmekle kalmadi, rahiplerin kendilerini sémiirenlerle, yani prenslerle, soylularla,

tefecilerle miittefik oldugunu gordii. Orta Cag’da, calisanlar serflik yoluyla yoksullasirken, Kilise giderek daha fazla zenginlegiw

Sinifli toplumlar kadimn konumunu muazzam bir sekilde diisiirdii. Miilk sahipleri acisindan
tarimsal tretim, emege olan talebi arttirdi. Ne kadar isci calisirsa, artik iiriin o kadar arti. Bu
nedenle, cocuk sayisim azaltmaya calisan avci-toplayici toplumlarin aksine tarim toplumlari, tarla
islerine yardim edecek daha fazla ¢ocuk olmasi icin kadinlarin yeniden iiretici giiciinii arttirmaya
calisti.

Komiinal avci-toplayici toplumlarda kadinlar, iiretimde ve kamusal hayatta temel bir rol
oynayabiliyordu ama tarimsal tiretim hane halkinin yaptig: bir is olmaktan ¢ikti. Ailenin artik yeniden



tiretici roliinden bagka hicbir rolii kalmadi. Kadinlar toplumun yeniden tireticileri olarak kendi
ailelerinin icinde kapana kisildilar, ilk kez tiretimle baglar1 koptu. Bu nedenle erkekler iiretimde daha
ozel bir rol oynarken, kadinlarin da yeniden iiretimde daha 6zel bir rol oynamaya baslamasi gerekti.

Sinifli toplumlarla gelen bu degisiklikler kadinlar agisindan tamamen algaltici oldu. Engels’in
Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékenleri’nde acikladigi gibi “aile” (familia) kavramu
“Romalilar tarafindan, reisin karisi ve cocuklarinin yam sira bir dizi kéleyi yonettigi yeni bir sosyal
organizmayl tammlamak {izere tiiretildi ve babanin bunlarin hepsi iizerinde yasamsal tasarruf hakkina
sahip oldugu Roma baba hakimiyeti altinda yetkilendirildi.”

Engels sozlerine sdyle devam ediyordu:

Erkek evde de ipleri eline ald;; kadn hizmetkarhga indirgendi ve alcaltildi, erkegin sehvetinin kolesi ve ¢ocuklarm yaratiimasinda
basit bir ara¢ haline geldi... Kadinin sadakatini ve erkegin ¢ocuklar: tizerinde babalk hakkim saglama almak igini kadin kosulsuz bir
181

sekilde erkegin giiciine tabi kilindi; eger erkek kadm 6ldiiriirse bu onun hakkiydi
Engels siirece eslik eden kadin diismanligimi abartmyordu. Mezopotamya’daki (islam éncesi) Asur
hukuku erkege, ceza olarak “karisimin saclarimi yolma, kulaklarim sakatlama ya da cekme” hakkim

veriyordu. Aziz Augustine, kaleme aldig Incil tefsirlerinde kadinlarla ilgili su sonuclara variyordu:
» 182

“Kadinlarin erkeklere nasil bir faydasi oldugunu anlamiyorum... Tabii ¢ocuk dogurmak disinda.
Orta Cag’da Katolik Kilisesi, erkegin karisim dévme hakkim bir kilise hukuku olarak tamdh.

Geleneklerdeki bu degisikliklerin pek cogu, 6nce miilk sahibi ailelerde gerceklesti. Ancak neticede
aile, toplumun biitiiniinde yeniden iiretim birimi haline geldi. Ornegin basortiisii baslangicta, kadinlar
arasinda sinifsal farkliliklarin bir gostergesi olarak sadece st simf kadinlara yasaklandi (Asur’da
koélelerin baslarim 6rtmesi yasaktii83) ama sonradan genel bir giysi olarak biitiin kadinlar arasinda
yayildi.

Ahmed’in betimledigi gibi kimi toplumsal degisimler gerceklesmeden yayilmayan Islam, komsu ve
isgal edilen tilkelerden kimi dini gelenekleri almistir. Kendinden énceki Musevilik ve Hristiyanlik
gibi Islam da, yeni toplumsal diizen icinde kadinlarin ileri diizeyde baskilanmasina dini bir onay
vermistir. Ahmed s6yle anlatiyor:

Islam, cinsiyetler arasindaki iliskiyi yeni bir temele yerlestirdi. Bu yeni diizende agik¢a ortada olan sey, erkeklerin kadmnlar1 kontrol
etme ve diger erkeklerle iligkilerini yasaklama hakkidir. Béylece takip edecek siirece de zemin hazrlanmis oldu: kadmnlarm, kendi
cinselliklerini elinde tutma hakki olan erkekler disindakilerle temas kurabilecegi toplumsal faaliyetlerden uzak tutulmasy; kisa siirede bir
norm haline gelecek olan fiziksel olarak tecrit edilme; kadmm bir gérev olarak boyun egmesi fikrinin yerlestirilmesi gibi i¢ kontrol
mekanizmalarmin  kurumsallasmasi. Boylece kadmlarin toplumsal meselelerin aktif katiimcisi oldugu bir toplumun ortadan
kaldiriimasinin ve Arap toplumlarinda kadimin konumunun, diger Akdeniz kiyisindaki Ortadogu tilkelerinde kiz kardeslerinin ¢oktandir

icinde bulundugu duruma benzetilmesi i¢in gerekli ortam hazirlanmig oldu, 184

Giniimiizde Bati medyasi Islam toplumlarim, Islama has bir sekilde dini kurumlarin ulus
devletlerle fanatik bir temelde biitiinlestirildigi Iran ya da Taliban yonetimindeki Afganistan gibi
resmetmektedir. Ancak Hristiyanlik ve o©zellikle de Katolik Kilisesi tarihi, Kilise’nin devasa
zenginliginin ve Avrupa toplumlar iizerindeki giicliniin sadece on sekizinci yiizylldaki burjuva



devrimleriyle kirilabildigi benzer bir biitiinlesme siirecinin tarihidir.

On birinci yiizy1lda Kilise’nin, papazlarin miilkiine 6ldiikten sonra el koyabilmek icin getirdigi
cinsel iligki yasagl gibi Katolik ahlakimn unsurlarinin temelleri Orta Cag’dan atilmistir. Katolik
ahlakimn 6rnegi olarak yirmi birinci yiizyi1lda hala popiiler kiiltirde yer diyor olmasi, Kilise’nin
modern toplum tizerindeki etkisinin bir gostergesidir. Somiirge donemi Amerika’sinda erkeklerin,
karilarim dévme hakki vardi, sadece huzuru kacirmamak icin pazar giinleri aksam sekizden sonra
dévmiiyorlardi. Ancak 1911 yilinda biitiin Birlesik Devletler eyaletlerinde (Mississippi harig) eslerin
dovilmesi yasaklandi. 1973’e kadar Ingiliz yasalari, erke@in evi terk etmeye kalkisan karisimi
alikoymasina izin veriyordu. Hristiyan evliliklerde babalar hala kizlarimi yeni eslerine “veriyor” ve
Birlesik Devletler’in kimi eyaletlerinde bir kocamin karisina tecaviiz etmesi hala yasal .18

Hem Hristiyanlik hem de Islamiyet simfli toplumlarin bir iiriiniidiir ve ideolojileri, Orta Cag’lardan
gelen sinifsal somiirii ve kadinlara uygulanan baski bicimlerini gerekcelendirmek iizere gelismistir.
Bu ideolojiler modern simfli toplumlarda cesitli bicimlerde varliklarim siirdiiriiyor ve simif somiiriisii
ve kadinlara uygulanan baski devam ettigi siirece de gecerliliklerini koruyacaklar.

M arksizm ve Din

Yine de yukaridan dayatilan dini ideoloji, tabanda ona tapanlar olmasa anlamsiz olurdu. Karl
Marx’1n 1844°’te yazdig gibi, “Dini cile, hem gercek ¢ilenin ifadesi, hem de ona bir bagkaldiridir.
Din, ezilen ruhun iniltisi, vicdansiz diinyamn vicdan, ruhsuzlugun ruhudur. Din, halkin afyonudur.”18

Din, sinifli toplumlarin yaratug@ esitsizliklerin ideolojik gerekcesidir ama aym zamanda simfli
toplumlarda en fazla somiiriilen ve ezilenler icin bir umut ve rahatlama kaynagidir. Bu kuramsal
kavrayis, isci simfim sonunda 1917°de iktidara tasiyan devrimci Marksistlerin, Bolsevik Parti’nin
faaliyetlerine yon vermistir.

Rus devrimcisi V. 1. Lenin, dinin bu her iki boyutu konusunda da cok netti. “Marksizm biitiin
modern dinleri ve kiliseleri, her bir dini kurumu, somiiriiyii hakli ¢ikarmak ve isci simifimn aklim
uyusturmak icin burjuva gericiliginin kullandig1 bir arac olarak gormiistiir.”18Z Ama aym zamanda
Marx’tan yola cikarak sunlar ileri stirmiistiir: “Biitiin hayatlar1 boyunca didinen ve yokluk icinde
yasayanlar dinden, bu diinyada boyun egmeyi ve sabirl1 olmay1 ve cennette ddiillendirilme umuduyla
teselli bulmay: 6grenirler.”188

Bu nedenle 1909 yilinda sunlar1 sdylemistir:

Hicbir egitim kitabi kapitalizmin agir isciligi altinda ezilen ve kapitalizmin yikic1 kér giiclerinin merhametine kalmis olan kitlelerin
zihninden dini silemez, ta ki bu kitleler dinin bu kékeniyle ve sermaye saltanatinin her tiirlii bicimiyle birlesik, orgiitlii, planh ve bilingli

bir sekilde miicadele etmeyi 6grenene kadar.182

Bolsevikler ne dinl yasaklamaktan ne de dini vecibelerini yerine getirenleri cezaya ¢arptirmaktan
yanaydi; aksine dine tamamen “kisisel bir mesele” olarak yaklastilar. Bu dogrultuda parti, Kilise ve
devletin tamamen birbirinden ayrilmasim destekliyordu. Lenin sdyle yaziyor:



Din devletin etki alaminda olmamahdir ve dini topluluklarm resmi organlarla herhangi bir bagi bulunmamaldir. Herkes, hangi dini
isterse onu benimsemekte ya da hicbirini benimsememekte, drnegin her sosyalistin genel olarak ateist oldugu gibi, kesinlikle 6zgiir
olmaldr. Dini goriiglerine gore vatandaslar arasinda ayrim gozetilmesi kesinlikle kabul edilemez. Bir vatandasin dininin resmi
belgelerde sadece adinin ge¢mesi bile tartigmasiz ortadan kaldiriimahdir. Resmi olarak tanman kiliselere 6denek ayrilmamal, kilise

topluluklarma ya da dinf topluluklara devletten herhangi bir tahsisat yapﬂmarnahd]r.m

Lenin’in belirttigi gibi, Marksizm tarihsel maddeci anlayisa dayanmaktadir ve bu nedenle ateisttir.
Buna ragmen Bolsevik Parti iiyelerinin ateist olmasi kosulunu aramamus, hatta dini goriisleri olanlari,
dinin kaynagi ve onu ayakta tutan giic olan simfli toplumun ortadan kaldirilmasi miicadelesine
kazanmaya ¢alismustir. Lenin sunlar ileri siiriiyordu:

Tanr inanclarim hala koruyanlari Sosyal Demokrat Parti’ye kabul etmekle kalmamal, onlar iiye yapma amaciyla hareket
etmeliyiz. Onlarm dinf inanglarma yonelik en ufak saldiriya bile kesinlikle karsiyiz ama onlari, programimizin ruhuyla egitmek icin tiye
191

yaplyoruz.==
Lenin 1909°da bu hosgoriilii yaklasimla tamamen uyumlu bir devrim sonrasi toplum tasarisindan
bahsetmistir:

Devrimci proletarya, devlet s6z konusu oldugunda dini gercek anlamda &zel bir mesele haline getirmeyi bagaracaktir. Orta Cag’in
kiifiinden armdirilmig bu politik sistemde proletarya, insanli@a yapilan dini tickdgidin esas kokeni olan ekonomik koéleligin ortadan

kaldiriimasi igin genis ¢apli ve acik bir miicadele baﬁatacakur.ﬂ

Dine bu materyalist yaklasim 1917 devrimini takip eden yillarda Bolsevik pratigi belirlemistir. On
y1l kadar sonra Stalinci karsi-devrimi niteleyen asir1 otoritercilikle ve Marksist devrimci gelenekle,
keskin ayrimla karistirilmamahdir.

Rus Devrimi

Rusya’daki devrimci hiikiimeti bekleyen kosullar sosyalist toplumun insa edilmesi icin ideal
olmaktan uzakti. Rusya’daki fabrikalar diinyadaki en biiyiik fabrikalardand1 ancak genel olarak tilke
ekonomik olarak geri kalmis durumdaydi. Niifusunun yaklasik yiizde sekseni, alabildigine genis bir
kirsal alanda yasayan koyliilerden olusuyordu. 1. Diinya Savasi yiiziinden zaten mahvolmus durumda
olan iilke ekonomisi, 1918 yilinda geng isci devletini devirme amaciyla iilkeyi isgal eden Batil
tilkelerin destegindeki on doért karsi-devrimci ordu tarafindan baslatilan i¢ savasta durma noktasina
gelecektir.

Carlik Rusyas! emperyalist bir giiciin niteliklerine sahipti. 1917 yilinda Imparatorluk niifusunun
yiizde kirk ticii Ruslardan olusmaktaydi. Niifusun cogunlugu ise sémiirge haline getirilmis cevre
uluslardan olugsmaktaydi. Rusya’nmin kendisi nasil ekonomik ve kiiltiirel acidan geri durumdaysa, Rus
emperyalizmi Orta Asya’daki ugsuz bucaksiz Miisliman bolgelerin de o6zellikle geri kalmasim
saglamaya calismustir. Rus devrimcisi Trocki bu durumu séyle anlatir, “Hiyerarsik olarak orgiitlenen

somiiriti, kapitalizm ve ataerkil hayatin barbarligiyla birlesince Asya halklar1 korkun¢ bir ulusal

asagilanmayla kars: karsiya kalmistir,”193



1903 y1linda Bolsevikler “bir devletin simrlar: icinde bulunan tiim uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakki” prensibini benimsemistir.12* Lenin her zaman sunlar1 vurgulamstir:

Uluslarm kendi kaderini tayin hakki bugiin ezilen uluslarm igindeki sosyalistlerin tutumuna baglidir. Ezilen ulustaki bir sosyalist...
eger ezilen ulusun kendi kaderini tayin etme hakkini (6rnegin ayriima hakki) savunup bunun i¢in miicadele etmezse ashnda bir sosyalist
degil sovenisttir.

2 Kasim 1917 giinii Rus devrimci hiikiimeti ilk icraatlarindan biri olarak Rusya capinda ezilen

uluslara kendi kaderlerini tayin etme hakkim vererek, ayrilma ve ayri bir devlet kurma hakkim

tamd. 122

Kadinlarin maruz kaldig1 baskiya son vermek de Bolsevik programinin merkezinde yer aliyordu.
Kendilerinden 6nce Marx ve Engels’in savundugu gibi Bolsevik onderler de, kadinin aile icindeki
roliiniin aslinda kadinlarin ezilmesinin dogrudan kaynagi oldugunun bilincindeydiler. Bu nedenle ev
isleri yiikiiniin kadinlarin omuzlarindan alinmasi1 Rus devrimci hiikiimeti icin 6ncelikli bir éneme
sahipti. Lenin 1919 yilinda sunlan séyliyordu:

Kadmlarin tam kurtulusunun gerceklesecegi gercek komiinizm, ancak ve ancak bu anlamsiz ev iglerine karsi cepheden bir saldir
(devletin giiciinii arkasina almig olan proletarya onciiliigiinde) basladiginda veya biiyiik 6lcekli sosyalist ekonomik doniisiim baslayinca
gerceklesecektir... Kamusal yemek hizmetleri, bakim odalari, kregler. Burada bunun 6érneklerini saghyoruz. Burada kadmnlarmn gercek
kurtulusunu saglayabilecek, toplumsal iiretimde ve kamusal yasamda erkeklerle aralarindaki esitsizligi azaltip ortadan kaldirabilecek,

hi¢ de abartili, muazzam veya erisilmez olmayan basit giindelik 6nlemler ahyoruz.@

Ancak 1917 yilinda Petrograd’daki fabrika iscilerinin {igte biri kadinken, iilkedeki kadinlarin cogu
Hristiyan doktrinlerin yogun etkisindeki tarim toplumlarinda, sehirlerden uzak yalitilmis sekilde,
kimileri de Orta Asya’mn ezilen uluslarinda feodalizm 6ncesi toplumlarda Islamin etkisi altunda
yasiyordu.1%

Genel bir kural olarak Bolsevikler yukarida belirtilen Marksist gelenek uyarinca din konusuna bir
ideoloji olarak yaklasmislardir. Devrimci hiikiimet Hristiyanlik, Miisliimanlik, Musevilik veya bagka
bir dini yasaklamaya calismamustir. Eger din simfli toplumun esitsizliklerinin bir ({iriiniiyse,
esitsizligin ortadan kalktigr simfsiz toplumda dinin islevi nihai olarak ortadan kalkacakti. Burada
mesele inananlar1 cezalandirmak degil ancak ilk firsatta dini doktrin ile medeni kanun arasina
kuvvetli bir ayrim yerlestirmekti.

Devrimci hiikiimet kadinlara tam bir sosyal ve siyasal esitlik saglayan yasalar ¢ikarmustir: Oy
kullanma, devlet gorevlerinde gérev alabilme, ciftlerden birinin istegiyle bosanma hakki, esit ise esit
licret ilkesi, dogum 6ncesi ve sonrasinda dorder ay iicretli dogum izni ve devlet tarafindan ticreti
karsilanan cocuk bakimi. 1920 yilina gelindiginde kiirtaj artik sadece bir saglik olayr olarak
degerlendirilirken kadinlar devlet hastanelerinde iicretsiz kiirtaj hakkim kazanmistir. Sadece kar
amaciyla gerceklestirilen kiirtajlar su¢ olarak tammlanmistir. Ek olarak devrim escinselligi sug
olarak goren ve cinselligi diizenleyen tiim yasalar yiiriirlitkkten kaldirmustir. 128

Ancak yasal anlamda esitlik, baskiya maruz kalan gruplar icin yeterli degildi. Bolsevik liderligi ve

ozellikle Lenin, devrimcilerin, kadinlar1 ezmeye devam eden cinsiyet ayrimcisi tutumlara ve ezilen



uluslara kars1 somiirgeci sovenist Rus 6nyargilarina karsi miicadele etme goérevinin oldugunu belirtir.
Alman sosyalist Clara Zetkin 1920 y1linda Lenin ile yaptiklar1 uzun tartismalardan bahseder:

ok az sayida koca, is¢i olanlar bile, “kadmmn gorevi” olarak tammlanan islere yardim ettiklerinde karilarinin yiikiiniin ve sikintismin
nasil hafifleyecegini, belki de tamamen ortadan kalkabilecegini hi¢ diistinmiiyor... Kadn kitleler arasindaki komiinist faaliyetlerimiz ve
genel siyasi cahsmalarimiz, erkeklere doniik 6nemli 6lciide egitimi de iceriyor. Partiden de halkin icinden de bu eski kafah kéle

sahiplerine 6zgii diisiince mantigim s6kiip atmalyiz. Bu bizim siyasi gérevlerimizden biridir. 122

Lenin’in “Biiyilkk Rus” sovenizmiyle miicadele konusunda da esit derecede kararli oldugu, Josef
Stalin’le 1922 yilinda tahakkiim altina alinan Giircistan cumhuriyeti hakkinda girdigi polemikte de
gorunayor:

Ezen ulus veya “bilyiik” ulus (aslinda sadece uyguladiklar siddette ve zorbahkta biiyiiktiirler) acisindan enternasyonalizm, sadece
uluslarm arasinda resmi bir esitligin olmasiyla degil, aym zamanda ezen ulusun uyguladig: esitsizliklerin ortadan kaldiriimast icin ilaveten
fillen yapmasi gerekenleri de icerir... Bunu garanti altma almak igin ne gereklidir? Sadece resmf esitlik degil. Oyle veya boyle, Rus
olmayanlarin gecmiste “egemen” ulus hiikiimetleri tarafindan maruz brrakildigi siiphe, hakaret ve giivensizligin de telafi edimesi
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gerekiyor.=~

Ulusal kurtulus konusundaki bu ilkeli tutum, hicbir dini ideolojiyi destekleyici sekilde yanlig
yorumlanmamalidir. Lenin’in devrimden 6nce soyledigi gibi devlet dine “kisisel bir mesele” olarak
yaklasmalidir ama tarihsel materyalizmi temel alan devrimci parti ateisttir. Bolsevikler,
devrimcilerin herhangi bir dinin gerici ideolojisine taviz vermemesi konusunda cok katiydi. 1919
yilinda Bolsevikler tarafindan kurulan ve uluslararasi devrimci partilerden olusan Komintern, 1922
yilinda yaymladigi “Ulusal Sorun ve Somiirge Sorunu Uzerine Tezler” icindeki su ifadeleri
benimsemistir: “Din adamlarinin, Hristiyan misyonlarinin ve buna benzer unsurlarin gerici ve Orta
(Cag’a ozgii etkisine karsi kayitsiz bir miicadele verilmelidir.” Baska bir yerde ise sdyle deniyor:
“Avrupa ve ABD emperyalizmine karsi verilen ulusal kurtulus miicadelesini, Tirk ve Japon
emperyalizminin, soylularin, biiyiik toprak sahiplerinin, din adamlarinin ve benzerlerinin iktidarim
giiclendirme cabalarina eklemlemeye calisan Panislamist, Panasyatik ve benzer akimlara karsi

miicadele edilmelidir.”2

Devrimci Rusya’da islam, Ulusal Kurtulus ve Kadinlar

Ancak ozellikle Islam konusunda Carlik Rusyasi’mn somiirgeci adaletsizliginin tasfiye edilmesi
giindemi kadinlarin kurtulusu meselesiyle ters diismiistiir. Bircok acidan Bolseviklerin Islamiyete
yaklasimi Rus Ortodoks Kilisesi’ne yaklasimlariyla aymydi, ciinkii kadinlarin tepeden inme bir
kurtulustan ¢ok kendi kurtuluslarimn bizzat tasiyicisi olmaya ihtiyaci vardi. Ancak baskici ulus
konumundaki Rusya’da Hristiyanlik el iizerinde tutulan din konumundayken, Islamiyet Carlik
Rusyasi’nda ezilenlerin diniydi.

Rus emperyalizmi biitiin halklarin sadece ekonomik ve siyasi olarak gelismesini engellemekle
kalmamus, kendi anadillerini konusma, kiiltiirlerini ve dinlerini yasama haklarim da ellerinden



almistir. Leon Trocki bu durumu séyle tammlar: “Volga, Kuzey Kafkasya ve Orta Asya’daki halklar
ve kabileler icin... esas kavga kendi alfabelerinin ve Ogretmenlerinin, hatta bazen kendi din
adamlarimn olmas1 meselesiydi.”

Avrupali érneklerinde oldugu gibi Rus sémiirgeciligi Miisliimanlara kars1 acikca irkci ve Islami
kiilltire diismandi. Fakat Islamiyet de kadinlara karsi baskiciydi. 1922 yilinda, SSCB’yi olusturan
sekiz otonom cumhuriyetin yedi tanesinde Miisliimanlar cogunluktaydi.2%? Eger otonominin bir anlam
olacaksa, kadinlara esitlik veren Rus kanunlarimn tepeden dayatilmasi s6z konusu olamazdi.
Kamuoyunun onayinin tabandan baslayarak sabirla kazamlmasi gerekiyordu.

1919 wilinda Bolsevikler, 6nce Inessa Armand’in ve 1920 yilindaki oliimiiniin ardindan da
Aleksandra Kollontay’in onderliginde Zhenotdel adi verilen Kadin Biirosu’'nu kurdu. Slogam
Kollontay tarafindan “yaparak ajitasyon” olarak belirlenen kurum, kadinlari ev isinin yiikiinden
kurtarmamn ilk adimn olacak olan ortak mutfak, kres ve camasirhanelerin orgiittenmesinden
sorumluydu. Armand’in fikirlerinden esinlenerek Zhenotdel ajitatorleri “delege meclisleri”
orgiitlediler. Meclislerde gorev yapacak olan kadinlar yerel fabrika ve kdylerden seciliyor, fabrika
ve hastane yonetimlerine, sovyet veya sendika yonetimlerine katiliyor veya yerel yonetici veya hakim
olarak gorev yapiyorlardi.2%

Zhenotdel’in ikinci yilinda Rusya capinda bu sekilde sekiz yiiz elli iic isci ve koylii kadin
konferans1 diizenlenmistir. 1920 yil1 ortalarina gelindiginde bes yiiz bin kadin konferans delegesi
gorevi yapmis durumdadir.?? Devrimin ilk yillarinda Zhenotdel cok sayida kampanya diizenlemis,
Kizil Ordu’nun desteklenmesinden, kadinlarin okuma yazma 6grenmeleri icin seferberliklere kadar
cok sayida faaliyetle daha fazla kadim kapsamaya caligsmustir.

Elbette Islami adetler bolgeden boélgeye degisiklik gosteriyordu. Ornegin ekonominin yerlesik
tanima dayandigi ve bugiin Ozbekistan ve Tacikistan olarak adlandirilan bélgelerde kadinlar
peceliydi ve eve hapsedilmisti, akrabalar1 disinda erkeklerle konusmalari yasakti. Ancak
Tiirkmenistan’da ve diger gdcebe Orta Asya toplumlarinda kadinlar yaliilmamist ve pecesizdi.2%

Miisliiman kadinlar arasinda ¢alisma yiiriitecek yerel Bolsevikler olmadigindan Rus Zhenotdel’e
bagh orgiitcii ekipler, kadin haklar1 ve sosyalizm hakkinda konusmak, el isi ve okuma yazma 6gretmek
icin kadinlarla toplanmaya basladilar. Gerektigi zaman Zhenotdel gorevlileri de pece takarak dikkat
cekmemeye calisiyordu ciinkii calismalari Orta Asya’da sikca tepkiyle karsilamyordu. Bazen
Zhenotdel gorevlileri ve Miisliiman kadinlar, kadimn toplumdaki roliiniin degismesini istemeyenler
tarafindan saldiriya ugruyor ve oldiiriilityordu. (Ancak benzer bir diigmanligin Ukrayna gibi uzak
kirsal Hristiyan bolgelerinde de yasandigi unutulmamalidir.) Ancak kimi Orta Asya yerellerinde
Zhenotdel, yerel Miisliiman kadin érgiitleri kurabilmistir.22

Ancak gercek bir reformun ihtiya¢ duydugu sosyal ve ekonomik hazirliklarin yapilabilmesi icin
oncelikle asilmasi gereken muazzam engeller bulunmaktaydi. Maalesef Josef Stalin biirokrasi i¢indeki
iktidarim saglamlastirdikca, bu durumu biitiin agikligiyla ortaya koymus oldu. 1920°1i yillarin ikinci
yarisinda Lenin’in 6liimiiniin ardindan Stalin, Orta Asya’da tore suclar1 olarak adlandirilan biitiin

suclar1 yasadisi ilan etti. Bu tore suclarindan biri de genelde gelinin ¢ok geng oldugu evliliklerde,



damadin ailesi tarafindan gelinin ailesine 6deme yapilmasi, yani “baslik parasi” (galing) verilmesi
gelenegiydi. Elbette bu da, kadinlarin “satilma” bicimlerinden biridir. Ancak baslik parasi, karmasik
bir akrabalik agina dayanan sosyal yapimn temelinde yer aliyordu. Ornegin Tiirkmenistan’da bu
torenin yasaklanmasi1 biiyiik bir direnisle karsilasmustir. Baslik parasi kolayca “yasadisi” ilan
edilememistir. Tamamen farkl1 bir sosyal orgiitlenmeyle ikame edilmesi gerekmistir.

Ancak belki de en 6nemlisi Rus devletinin hicbir konuda eski Rus sémiirgelerine dayatmada
bulunma hakkimn olmamasidir. Boyle yaparak Stalin Bolsevik gelenegin ayirt edici 6zelliklerinden
olan ulusal kurtulus ilkelerine ihanet etmistir.

ok sayida tarihgi, Lenin ile Stalin arasindaki 6nemli farklar1 gormezden gelir. Bu konuda 6rnegin,
Orta Asya’daki Uluslararasi Emekci Kadinlar Giinii ve 1 Mayis kutlamalarinda Miisliiman kadinlarin
torenle tiirbanlarini cikartip attiklari Zhenotdel seferberligi amimsanabilir. Bu seferberlik tarimda
zorunlu kolektivizasyon uygulamasina eslik eden Stalin’in asir1 sol “ligiincti donemi” olan 1927-1929
doneminde zirve yapmustir. Tirban c¢ikartma torenlerinin ardindan cok sayida Miisliiman kadin
kocalar1 ve erkek kardesleri tarafindan oldiriilmiistiir. Sadece 1929 yilimin ilk ceyreginde Orta
Asya’da ii¢ yiize yakin kadin &ldiiriilmiistiir.2%Z

“Tore suclar1” gibi tiirbana karsi kampanya da ezilen uluslarin ve kadinlarin iizerinde yikici bir
etkiye sahip olan ve 1928 yilinda pekisen Stalin iktidarinin tirtiniiydii.

Rusya’da kadinlarin esitliginin 6nkosulu ekonomik geri kalmusligin ortadan kaldirilmasiydi.
Emperyalizmin tiretim gliclerinin gelisimini engelledigi Rusya’mn eski somiirgelerinde ise bu ihtiyac,
cok daha yakici olarak hissediliyordu. 1917 Devrimi’ne onciiliik eden Bolsevikler bunu anlamisti.
Trocki’nin séyledigi gibi, “Ozellikle Orta Asya’da somiirge donemine ait varliklarin durumu,
merkezin endiistriyel gelisimiyle degisecektir.”2®® Komintern’in “Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu
Uzerine Tezler” belgesinde de sunlar gecer:

ik basta ortaya konan prensipler 1s18inda ulusal sorun ve sémiirge sorunlarmda Komiinist Enternasyonal’in genel siyaseti, biitiin
tilkkelerin iscilerinin ve cefa geken kitlelerinin birligini temel alarak ortak devrimci miicadeleyle toprak agalarmin ve burjuvazinin alasag
edimesidir. Kapitalizme karsi ancak béyle bir birliktelikle basari saglanabilir, yoksa uluslarin ezilmesi ve esitsizlik ortadan

kaldlrllamaz.&

Stalinizmin yiikselisi Bolsevik Devrimi’nin teorik temellerini bas asag1 cevirdi. 1930 yilinda
kadinlarin esitligi adina “tore suglar1” yasaklandiktan hemen sonra Stalin rejimi Zhenotdel’i kapatt.
1930’Iu yillarda kiirtaj yasaklandi, bosanmak zorlasti ve Stalin “burjuva ailesi”’ne bagka bir isim
vermekten baska bir anlama gelmeyen “Yeni Sovyet Ailesi”ni ilan etti.

Buna ragmen Rus Devrimi’nin ilk yillari, tiim insanlig1 6zgiirlestirecek olasi bir sosyalist toplumun
isaretlerini fazla geliskin olmasa da gostermistir. Trogki sdyle demistir: “Siyasi pratik elbette siyasi
teoriden daha ilkel diizeyde kaldi. Ciinkii seyleri degistirmek fikirleri degistirmekten daha zordur.”22
Bu her haliikkarda dogru olsa da Bolseviklerin yaptiklar1 degerlendirilirken devrimin i¢ savasla
baltalandigy, hastaliklarin ve acligin tiim toplumu derinden etkiledigi akildan ¢ikartilmamalidir. Bu

kapsamda devrim, her tiirlii baskiyla miicadelede son derecede basarili olmustur.



1917 wyilinin hemen ardindan gelen donemde diinya devrimci hareketinin liderleri olarak
Bolsevikler, Lenin’in deyisiyle gercek bir “halk meclisi” olacak bir hareket gelistirdiler.21 1920
yilindaki Bakii Dogu Halklar1 Kongresi’ndeki Tiirk kadin temsilcilerinden Naciye Hamm’in
soyledikleri Miisliiman toplumlarda kadinlarin baskilara karsi verdigi miicadelede yiikselttigi
talepleri anlamamiza yardimci olmaktadir:

Dogu’da yiikselmeye baslayan kadin hareketine, kadimin toplumsal hayattaki roliiniin narin bir bitkinin ya da kibar bir oyuncak
bebeginki kadar olmasindan memnun olan ahmak feministlerin géziinden bakimamahdir. Bu hareket, diinya genelinde cereyan eden
devrimci hareketin dnemli ve kacimlmaz bir sonucu olarak goriilmelidir. Bircok insamin zannettigi gibi Dogulu kadmlar, sadece
sokaklarda cadra [tlirban] giymeden dolasma hakki icin miicadele etmiyor. Yiiksek ahlaki degerlere sahip Dogulu kadmnlar icin cadra,
en az dneme haiz meseledir...

Dogulu komiinist kadinlarin vermesi gereken savasim daha da zordur, ciinkii tiim bunlara ek olarak
onlar erkek milletinin baskisina karsi da miicadele etmek zorundadir. Eger siz Dogulu erkekler
gecmiste oldugu gibi gelecekte de kadinlarin kaderlerine karsi kayitsiz kalirsamz, beraberce
yasadigimiz iilkemiz, bizimle beraber yok olacaktir. Bunun tek alternatifi, tiim ezilenlerle birlikte
kanh bir 6lim-kalim miicadelesi baglatmak ve haklarimz1 giic kullanarak kazanmaktir. Kadinlarin
tim taleplerini kisaca aciklayacagim. Eger kurtulusunuzu istiyorsamz, taleplerimize kulak vererek
bize yardim edin, beraberce miicadele edelim.

1) Haklarda tam esitlik,

2) Erkekler icin kurulan egitim ve mesleki egitim kurumlarindan kadinlarin da kosulsuzca
yararlanmasi,

3) Evlilikte her iki tarafa esit haklarin verilmesi. Cokesli evliligin kosulsuz ilgasi,

4) Yasama organlarinda ve idari kurumlarda kadinlarin kosulsuzca ise alinmasi,

5) Tim sehir, kasaba ve koylerde kadin haklar1 ve kadinlarin korunmasi icin komitelerin
olusturulmasi.

Hi¢ kugkusuz tiim bunlar1 istemek bizim hakkimuizdir. Esit haklara sahip oldugumuzu kabul eden
komiinistler ellerini bize uzattular, biz kadinlar da onlarin en sadik yoldaslari oldugumuzu
ispatlayacagiz. Izlenecek yolu olmayan karanlikta sendeledigimiz ya da derin ucurumlarin kiyisinda
durdugumuz dogrudur, fakat korkumuz yok, ciinkii biz biliyoruz ki her insan giindogumunu gérmek icin

karanligin icinden gecmek zorundadir.22

Sonuc: Gecmis ve Gelecek

Devrimci Marksist gelenegin barindirdig1 olanaklar hala gerceklestirilmeyi bekliyor olsa da, hem
uluslara hem de kadinlara doniik baskiyla miicadele etme yetenegi Rus Devrimi’nde en gelismemis
haliyle ortaya konmustu. Kadinlara uygulanan baskiyla miicadele, uluslarin ezilmesine karsi
miicadelenin yerine konmus degildir, ciinkii ikisinin de ortadan kaldirilmasi simifsiz topluma gecisi
gereksinmektedir. Bunun yam sira, islamiyetin hem simfli toplumun yaratu@ esitsizlikleri, dzellikle
de kadinlara uygulanan baskiyr koruyan, hem de emperyalizm tarafindan acimasizca bastirilan bir



ulusal kiiltiirin boyutlarindan biri olarak, Islamiyetin dini doktrin roliiniin tam olarak kavranmasi,
teorik bir netlik saglamaktadir.

Yirminci yiizyilin sonunda Islamiyetin yeniden yiikselmesinin kaynaginda yiizy1l énceki somiirge
donemine benzer bir sekilde Miisliimanlara karsi irkgilikta artisla birlikte, Soguk Savas sonrasi
donemdeki Amerikan emperyalizminin amaclar1 yer almaktadir. 11 Eyliil saldirilar1 sadece bu
gidisati hizlandirmustir.

Ne emperyalizm ne de onun karsisinda konumlanan Islamiyet, kadinlara uygulanan baski sorununa
dogru bir sekilde yaklasabilir, ciinkii ikisi de farkli sekillerde kadimn baski altinda tutulmasim
savunur. Yiiz yil oncesinin somiirgecilerini ve Islami hareketi degerlendiren Leyla Ahmed soéyle

diyor: “Hicbir taraf icin erkek egemenligi bir sorun olarak goriilmiiyordu.”?2 Baska bir yerde ise
sunlar ileri siiriiyor: “Iki bakis arasindaki benzerlik rastlant degildir: Bunlar birbirlerinin aynadaki

goriintiisiidiir.”214 Kadinlarin ezilmesine ve emperyalizme karsi c¢ozim Marksist devrimci

gelenektedir.
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Boliim 5

Kadinlar ve Sosyalizm

O

Karl Marx ve Friedrich Engels ilk yazilarindan itibaren, Marksist kuramin temel bir bileseni
olarak kadinlara uygulanan baskimn analizini ¢alismalariyla biitiinlestirdiler. 1848’de kaleme alinan
Komiinist Manifesto’da yonetici simflarin kadinlar1 baski altina aldigim, onlar1 toplumda ikinci
simfi vatandas konumuna diisiirdiigiinii ileri siirdiiler: “Burjuva, karisim basit bir iiretim araci olarak
goriir...[Komiinistlerce] Hedeflenen esas seyin kadinlarin siradan bir tiretim araci olmalarinin
ortadan kaldirilmas1 oldugu aklinin ucundan bile gecmez.”212

Bu kisa ifade, Engels’in cigir acan eseri Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni’nde tam
olarak gelistirdigi ve 1927 Rus devrimi sirasinda devrimcilerin uygulamaya koydugu Marksist
kadinlarin kurtulusu kuramimn temel unsurlarini barindirmaktadir.219

Kadinlara uygulanan baskiya Marksizmin yaklasimimn merkezinde simifli toplumlarda ve yakin
zamandaki analizlerde ele alindig sekilde kapitalist toplumlarda cekirdek ailenin rolii ve kadinlarin
aile icindeki tabi kilinmis roliine dair bir kavrayis yer almaktadir. Kadinlara uygulanan baski simfl
toplumlarin bir iriiniidiir ama biitiin kadinlar sosyal simiflarindan bagimsiz olarak baskiya maruz

kalmaktadir.

Smif Sorunu

Marksistler ve feministler kadinlarin esitligi hedefinde ortaklasmaktadir ve se¢cme hakkindan kiirtaj
hakkina kadar pek cok reform i¢in omuz omuza miicadele vermislerdir. Ancak Marksizm ve feminizm
yiizylldan daha uzun siiredir farkli kuramsal temellere yaslamyor. Pek cok feminist, kadinlara
uygulanan baskimn kdkeninin simfli toplumlara dayandigim séyleyen Marksist anlayisa, bu analizin
kadinlara uygulanan baskinin 6nemini sinif meselelerine sistematik bir sekilde tabi kildigina inanarak
kars1 cikmaktadir. Modern feminist kuramin Marksizmle ilgili yaklasimu biiyiik oranda, Birlesik
Devletler solunun kamusal haklar, savas karsitligi, kadin ve gey 6zgiirliigii hareketlerinden beslenerek
biiyiidiigli 1970’lerin radikallesme siireclerinden gelmektedir.

“Ikinci dalga feminizm” olarak adlandirilan akim, Marksist ve feminist kuramu, yani simf
somiiriisiiyle kadinlara uygulanan baskiy1 biitiinlestirmeye calisan “sosyalist feminizm” de dahil olmak
lizere bir dizi farkl1 ama birbiriyle ortiisen kanat gelistirdi. Sosyalist feministlere gore iki paralel
sistem yan yana varlik gostermektedir: kadinlara uygulanan baskinin sorumlusu olan erkek hakimiyeti
sistemi olarak ataerki ile kadin isciler de dahil olmak iizere biitiin is¢i simfimn sémiiriisiinden
sorumlu olan kapitalizm. Ancak bu analiz geliskilerle doluydu ve popiilerligi fazla uzun siirmedi.

1981°de yayinlanan Kadinlar ve Devrim: Marksizm ve Feminizmin Mutsuz Evliligi kitabi, iki



analizi biitiinlestirmeye calisanlarin gerilimlerini Ozetliyordu: “Ya daha mutlu bir evlilige, ya da
bosanmaya ihtiyacimiz var.” Kitabin yazarlarindan biri olan Heidi Hartmann’in ileri siirdiigii gibi:

Kapitalist toplumlarda ataerkil toplumsal iligkileri nasil tespit edecegiz? Sanki her kadin sadece kendi erkegi tarafindan baski altina
almiyor; ona uygulanan baski kendi meselesi gibi... Sistemik ataerki olarak erkekler arasmdaki ve erkeklerle kadmnlar arasmndaki
iliskileri tespit etmek zor. Ancak biz, erkeklerle kadmlar arasindaki iligkiler sistemi olarak ataerkinin kapitalizmde yer aldigim ve...
ataerki ile sermaye arasinda saglkh ve giiclii bir ortaklik oldugunu ileri siiriiyoruz.

Hartman, “FErkeklerle kadinlar arasindaki miicadele, sermayeye karsi miicadeleyle beraber
yiiriitiilmelidir”2 diyerek sézlerini noktaliyor.

Ayr1 bir sistem olarak ataerki kuramu soyut diizeyde ne kadar cazip goriiniirse de, genis kapsamli
bir miicadele olasilifi giindeme gelince ¢oktii. isci simfindan kadinlar icin aym anda hem simf
miicadelesinde is¢i simfindan erkeklerle birlesmek, hem de ataerkinin bir pargasi olarak isci
simfindan erkeklere kars1 miicadelede yonetici simftan kadinlarla birlesmek miimkiin degildir. Eger
bir erkek hakimiyeti sistemi, yani isci erkeklerle kapitalist erkekler arasinda bir ortaklik sistemi
varsa, sinif miicadelesi olasiligi bir kenara atilmus demektir. Diger yandan, eger yonetici simftan
kadinlarla onlarin hizmetcisi olan kadinlar (biitin siniflarin) ataerkiye karsi birlesecekse, onlari
birlestirecek talepler nelerden olusacak? Acikca, ya simf ya da toplumsal cinsiyet basa yazilmak
zorunda olacak; ya isci sinifi sermayeye karsi birlesecek ya da biitiin simflardan kadinlar biitiin
simflardan erkeklere karsi birlesecek.

Tarih, tist siniftan ve is¢i sinifindan kadinlarin ¢ikarlar ¢akistiginda, “kiz kardesligin” biitiin sinif
cizgilerini asmadigim gostermektedir. Bu durum, 1970’lerin kadin hareketleri sonrasinda isci
simfindan kadinlar dogum izni talep etmeye basladifinda Ulusal Kadin Orgiitii (NOW) ve Amerikan
Sivil Haklar Sendikasi1 (ACLU) kadin béliimii gibi orta sinif feminist érgiitler bu talebe tamamen karsi
ciktigim goriiliince aciga cikmustir.

1978’de bu orgiitler, Guerra’ya Karsi California Federal Tasarruf ve Kredi Kurumu davasinda
dogum izni hakkina karsi yasal rapor sunmak icin akin ettiler. Her sey, zorlu bir hamilelik siirecinin
ardindan bekar bir anne olan banka personeli bir kadimn alti aylik izin almasiyla bagladi. isine geri
dondiigiinde, isinden atilmis oldugunu 6grendi. Banka, kadin iscilere hamilelik ya da dogum izni
veren 1978 tarihli California Yasasi’ni, “benzer is gérememe” durumunda olan erkeklere (acikca
ortada olan biyolojik imkansizliga ragmen) “ayrimcilik” anlamina geldigi gerekcesiyle iptal ettirmek
icin bu davayr emsal dava olarak kullanmaya karar verdi. Orta simif feministlerin ileri siirdiigii sav,
ACLU’dan Joan Berton’in sozleriyle sunlardi: “Soru sudur: Benzer is gorememe durumunda olan
diger personeller isten kovulurken, hamilelik kaynakl1 “is gérememe durumunda” olan bir kadin isine
geri donmeli midir? Eger bu ayricaliktan herkesin esit yararlanma hakki vardir demiyorsamz, kendi
savinzin altim oyuyorsunuz demektir.”28

Feminist bir orgiit kadin iscilerin dogum izni hakkina neden karsi ¢iksin? Orta simf feminist
orgiitler, kendi tiyelerinin yani sayilar1 giderek artan kadin profesyoneller ve yoneticilerin simf
cikarlarim yansitir. Bu kadinlar ailevi sorumluluklarim yerine getirmek icin 6zel reformlara ihtiyag
duymazlar ciinkii ev ve cocuk bakimu isleri icin baskalarim (genellikle de isci kadinlar1) tutacak



paralar1 vardir. Diger taraftan da kadinlar1 yonetici konumlardan uzaklastirmak icin kullamlagelen,
kendileriyle sirketlerindeki erkek meslektaslari arasindaki fakliliklar1  Onemsizlestirmek
istemektedirler.

Ancak isci simfindan kadinlarin aile ve c¢ocuklarla ilgili meselelerin iizerlerine yiikledigi
sorumluluklar icin kestirme yollar1 yoktur. Dogum izni, kiirtaj ya da ¢ocuk bakim hizmeti gibi kadin
iscilerin omuzlarindaki yiikii hafifleten her tiirlii reform degerlidir. Bu ylizden bu tirden “6zel
talepler” isci simfi hareketi icinde siirekli giindeme gelmistir. Dogum izni, simfsal bir sorundur,
feminist bir mesele degildir. California Federal Tasarruf davasi, bir simfin kadinlar1 igin zafer
anlamina gelen seyin diger simftan kadinlar icin nasil yenilgi anlamina geldigini acikca gostermisgtir.

Marksizm ve Kadinlara Uygulanan Bask

Devrimci Marksist gelenek kadinlara uygulanan baskimn kékenini simfli toplumlara yerlestirirken,
aile icinde ve bir biitiin olarak toplumda biitiin simflardan kadinlarla erkekler arasindaki
esitsizliklerin boyutunu da biitiinliigli icinde gormektedir. Rus devrimci lider Lev Trocki’nin dedigi
gibi, “Hayat kosullarim degistirebilmek icin, bu kosullar1 kadinlarin gozlerinden gormeyi
ogrenmeliyiz.” Ayrica sunlari da ileri siirtiyordu:

Aile icinde kadmn ve erkegin gercek esitliginin saglanmasi... giic bir sorundur. Bunu basarabilmek icin aile hayatmna dair biitiin
aliskanhklarimizin devrimcilestirilmesi gerekiyor. Fakat yine de, aile i¢inde kar1 ve kocann gercek esitligi saglanmadan, genel olarak ve

hayat kosullar1 agisindan onlarin toplumsal alanda hatta siyasette esitliginden de bahsederneyiz.&9

Toplum genelinde ya da aile icinde kadinlar ve erkekler esit muamele gormedigi icin, isci
simfindan erkeklerin bile kadinlara uygulanan baskidan “fayda sagladig1” ve kadinlar iizerinde “erkek
hakimiyeti” kurdugu sonucuna varmak kolay olacaktir. Eger aym mantik diger baski tiirlerine
genellenirse, beyaz, erkek ve heteroseksiiel iscilerin “hepsi” 1rkciliktan, cinsiyetcilikten wve
homofobiden “fayda saglamaktadir.” Ayrica ileri sanayi toplumlarinda daha yiiksek {icretle calisan
biitiin isciler, yoksul iilkelerde ¢alisan iscilerin diisiik iicretlerinden fayda saglamaktadir.

Marksist yaklasim bundan ¢ok farklidir. Kisisel olarak irkcilik, cinsiyetcilik ve homofobi magduru
olmakla, nesnel olarak bu bask tiirlerinden fayda saglamak arasinda énemli bir fark vardir. Isci simfi
bir biitiin olarak baskiya maruz kalmaktadir ve her tiirlii baskimn ortadan kaldirilmasinda nesnel bir
cikar1 bulunmaktadir.

Aslinda isci simifi bir biitiin olarak baskiya maruz kalmamn yani sira somiiriilmektedir. Kadinlarin,
geylerin, siyahilerin ve 1rkciliga maruz kalan niifusun diger irklarimin maruz kaldig1 6zel baskilar, hem
biitin is¢i simfimn yasam standardinin diisiiriiimesine hem de iscilerin miicadele etme becerilerinin
zayiflatilmasina hizmet etmektedir.

Ornegin sirketlerin kiiresellesmesi, diinya capinda isci simfimn yasam standardim diisiirerek
karlarimt artirmistir. Son otuz yil icinde Birlesik Devletler’de calisan isciler digsiik {icret
ekonomileriyle rekabet sonucu, diinyamn en c¢ok ticret alan is¢ilerinden, ileri sanayi toplumlarinin en
diisiik ticret alan iscilerine doniistii. Bu nedenle daha zengin iilkelerin iscilerinin, diisiik iicret



ekonomilerindeki iscilerin baski altina alinmasindan kisa dénemde bile herhangi bir ¢ikar1 olamaz.

Marx ve Engels’in yasadigi donemlerde isci simfimn sadece somiiriiye degil baskiya da maruz
kaldig1 konusunda pek siiphe yoktu. Engels’in 1845’te yayinlanan Ingiltere’de Is¢i Sinifinin Durumu
kitabinda, sanayi devrimiyle Ingiliz isci stmfimn icine diistiigii muazzam yoksulluk ele alinmaktadur.
Geride biraktigimiz yiizyilda, ileri sanayi toplumlarimn yasam standartlarinda keskin bir ilerleme
kaydedildi. Ancak, Birlesik Devletler de dahil olmak iizere en zengin toplumlarda bile isci simfi
baskiya maruz kalmaktadir. Baskimn cesitli bicimleri var: miitedenni vergi politikalari, is¢i sinifi
aileleri icin diisiik kaliteli okullar, standardin altinda ya da erisilmez saglik hizmetleri, iscilere daha
iyi egitimli orta ve st simflardan, daha az akilli ya da beceriksiz oldugunu benimseten hakim
ideolojiler, hatta toksik atik ¢cop alanlarinin kuruldugu yerler (isci simfi mahalleleri disinda bir yere
kurulmazlar) gibi. Liste uzayip gider.

Cogunluk pahasina kiiciik bir azinligin yonetimine dayanan bir sistemin devamu icin baski
gereklidir (ve onun bir iriiniidiir). Kadinlarin, geylerin, siyahilerin, Latinlerin, Araplarin ve diger
etnik gruplarin maruz kaldig 6zel baski tiirleri de sisteme 6zgiidiir. Kadinlara uygulanan bask aileyle
ve siufli toplumlarin gelisimiyle el ele ortaya cikmustir.?22 Gey karsiti ideoloji, geleneksel
heteroseksiiel cekirdek aileyi mesrulastirmak icin ideolojik bir dayanak olarak gelismistir.22! Irkcilik
koleciligin bir iiriiniidiir.222 Bu cesitli baski bicimleri giiniimiizde kapitalist sistemi cesitli sekillerde
ayakta tutmaya yariyor. Ama aym zamanda sermaye icin daha genel bir islevi iistleniyorlar: isci simifi
icinde ayrimlar yaratarak isciyi isciye kirdirmak.

Yonetici simf, niifusun belirli kesimlerine karsi esitsizligi ve ayrimciligi etkin bir sekilde tesvik
ederek isci simfinin farkli kesimleri arasinda bilingli bir sekilde diismanlik yaratmaktadir. Yonetici
simf, yasal sistem, medya, egitim sistemi ve baskin ideolojiler gibi elinde ne kadar ara¢ varsa hepsini
kullanarak toplumun marazlari igin giinah kecileri yaratmakta ya da onlar1 ikinci sinif vatandas ilan
etmektedir. Tehlikeli kliseler, “ortak aklin” {iriinii gibi gosterilmektedir. Kadinlarin iyi liderler olmak
icin fazla “duygusal” oldugu ya da cogu Afrika kokenli Amerikalimn profesyonel mesleklerde
basaril1 olmak icin fazla “tembel” ya da “akilsiz” oldugu yoniindeki onyargilar, kadinlarin ve
siyahilerin Parlamentoda ¢ok az temsil ediliyor oldugu ve Birlesik Devletler’de hi¢ Afrika kokenli
kadin bir devlet baskanimn olmadigi gergegini aciklamamn yamndan bile gecemez.

Yonetici simflar boyle ayrimlar1 yaratmakta bu kadar basariliyken, ayrimciliga en fazla maruz
kalan gruplar aym zamanda toplumda en fazla hor goriilen gruplari olusturuyor. Toplumdaki
sorunlardan sorumlu tutulanlar sistem degil, onlar oluyor. Marx bu kuramsal yaklasimu Birlegik
Devletler’de 1rkciligin ve kéleciligin roliine uygulamistir. Séyle diyordu: “Aslinda Avrupa’da ticretli
iscilerin tizeri oOrtlilii koleligi dayanak olarak Yeni Diinya’daki niteliksiz kolecilige ihtiyag
duyuyordu...” Kolecilik karsit1 siyahi lider Friedrich Douglass, su sade ciimlesiyle 1irkciligin amacin
ozetliyordu, “Ikimizi de fethetmek icin bizi boldiiler.”223

Yiizy1lin sonuna dogru Jim Crow ayrilik yasalarimn Giiney’de uygulanmaya baslanmasim takip
eden donem, bu dinamigi cok giizel 6zetliyor. Jim Crow’la gelen asir1 irkciliktan yararlanmak soyle

dursun, Giineyli beyaz isciler Kuzey’deki siyahi iscilerden cok daha diisiik iicretler almaya basladi.224



Kapitalistler ne zaman bir grup isciyi baska bir grup diisiik ticretli isciyle ikame etme tehdidi savursa,
iki grup da zararh cikar. Bu esitsizlikten tek yarar saglayan, ortalama olarak diisiik {icretler 6deyen
yonetici simflardir.

Aymi iliski, lcretleri asla esite yakin olmayan kadin ve erkek isciler icin de gecerlidir. Birlesik
Devletler’de su anda kadinlarin iicreti erkeklerinkinin yiizde yetmis besi civarinda seyretmektedir.
Ancak bunun nihai etkisi erkeklerin {icretlerinin asagiya cekilmesi olmaktadir ¢iinkii iicret talepleri
artarsa, daha ucuz kadin iscilerle ikame edilebilecekleri kendilerine siirekli hatirlatilmaktadir. Yiiz
yil 6nce biiro calisanlar1 neredeyse tamamen erkeklerden olusuyordu. Giiniimiizde ise cogunlukla
diisiik iicretle calisan kadinlardan olusuyor. Ozel tiirde baskilarin etkisi, bir biitiin olarak is¢i simfina
uygulanan baskinin artmasi oluyor.

Aslinda bu iliski, son otuz yilda erkek ve kadin iicretleri arasindaki dalgalanmalardan dogmustur.
Birlesik Devletler’deki ortalama isci ticretleri 1972’den bu yana ciddi oranda diisti. Emek tarihi
uzmani Nelson Lichtenstein’a gore “her bes haneden dordii evlerine, ekonomi pastasindan on bes yil
oncekine gore daha ince bir dilim gétiirebiliyor.”222 Ancak aym donemde kadinlarin saatlik iicreti
erkeklerinkine kiyasla artti. Bu ise aslinda kadinlarin iicreti biiyikk oranda arttigi icin degil,
erkeklerin {icreti diistiigii icin oldu. 1979’da kadin isciler ortalama olarak erkegin kazandig her bir
dolara karsilik sadece 59 sent kazamyordu. Bugiin ise oran 76 sent gibi gorece daha yiiksek bir
orandir. Ancak Lichtenstein’in acikladig gibi, “licretlerdeki diisiis daha ¢ok, reel ticretleri 1970’lerin

basindan 1990’larin basina kadar yiizde 25 oramnda diisen gen¢ erkek isciler tarafindan telaffuz

ediliyor.”228

Ailenin Rohi

Hem kadinlara hem de geylere uygulanan baskimn kokeni, kapitalist sistemin bir bagka temel
ozelligi olan cekirdek aile etrafinda donmektedir. Cekirdek aile ilk olarak simfl1 toplumla beraber
ortaya ¢cikmistir. Sanayi kapitalizminin ilk serpildigi donemlerde diisiik iicretler, cocuklar da dahil
olmak iizere isci simfi ailelerinin biitiiniinii, hayatta kalabilmek icin fabrikalarda calismak zorunda
birakmustir. Ancak bu durum isci simfi ailesine, varligim tehdit edecek 6lciide zarar vermistir. Hatta
Marx ve Engels (yanlis bir sekilde) isci sinifi ailesinin kapitalizm altinda yok oldugunu diisiinmiistiir.
Ancak on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren egilim, ailenin giiclendirilmesi yoniinde olmustur.
Ucretler, isci simfindan kadinlarin evde kalmasim ve cocuk bakimim éncelik haline getirmelerini
saglayacak kadar yiikseltilmistir.

Modern isci simfi ailesi, adalet sistemi, ordu, polis ve egitim sisteminin yam sira simfli
toplumlarin iist yapisimn bir parcasi olarak ortaya cikmistir. Aym zamanda da sinmifli toplumlara,
daha yakin zamanda da kapitalist tiretim bicimine 6zgii esitsizlikleri, yani somiirilyii mesrulastirmak
ve desteklemek icin var olan diger karmasik ve i¢ ice gecmis yapilarin bir parcasi olarak gelismistir.
Tamamen maddi diizeydeyse aile, sisteme biiyilk bir emek giicii saglama islevini gormektedir. isci
simfi ailesi, hem halihazirda var olan emek giiciiniin her giin yenilenmesi hem de sonraki isci
kusagimin yaratilmasi acgisindan emek giiciiniin yeniden tiretilmesinin (isciler icin degil kapitalistler



icin) ucuz bir yolu olarak gelismistir.

Kapitalistler, cocuk yetistirme ve aileyi idame ettirmenin neredeyse biitiin ekonomik yiikiiniin
devlet tarafindan karsilanmayip, isci simfi ailelerinin omuzlarina yiiklenmesine, yani Marx’in
deyisiyle “6zellesmis yeniden iiretim”e bel baglamaktadir.

Kapitalizmin aileye ve 6zellesmis yeniden iiretime bel baglamadan gelismesi miimkiin olsa da,
gelinen noktada kapitalizmin cekirdek aile kurumu olmadan yapabilecegi ya da kapitalistlerin bunu
yapmayl tercih edip etmeyecegi siiphelidir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programu 1995’te,
kadinlarin karsiligi 6denmeyen ya da diisiik ticretler verilen emeginin diinya ¢apinda yilda 11 trilyon
dolara, Birlesik Devletler’de ise 1,4 trilyon dolara ulastigim aciklamistir.22

Engels, “proleter es” roliiniin kadinin “bas hizmetci haline gelmesi” demek oldugunu soyliiyor. “...
Kadin ailesi 6zelinde gorevlerini yerine getirdiginde kamusal iiretimin disinda tutuluyor ve para
kazanamuyor; kamusal iiretimin parcasi olmak isteyip bagimsizca para kazandiginda ise ailevi
gorevlerini yerine getiremiyor.”228 Is ve ailenin birbiriyle celisen talepleri biitiin calisan anneler icin,
ama 0Ozellikle de camasir, ev isleri, yemek ve diger ve isleri i¢in bagkalarim tutmaya parasi yetmeyen
isci simfi aileleri icin temel bir stres kaynagidir.

Yonetici simf ideolojisi aileye dayanak saglamak icin, kadinlara, eve ekmek getiren erkege tabi
olduklar1 ev kadinlig1 idealinin bigildigi ve isci sinifi ailelerinin yasamlarimn bu ideale gercekte ne
kadar uzak olduguna bakmaksizin, kadin ve erkekleri, birbirinden keskin sekilde ayrilan cinsiyet
rollerine uymaya zorlamaktadir. 1970’lerden bu yana kadinlarin biiyiik cogunlugu emek giictiniin bir
parcasl ama bu tiirden aile idealleri ve kadinlarin aile i¢inde sorumluluk almaya daha uygun olduguna
dair varsayimlar hala devam ediyor. Kadinlarin aile icindeki bakicilik rolii onlar1 bir biitiin olarak,
toplumun ikinci simf vatandaslar1 statiisiine geriletiyor ciinkii onlardan beklenen temel sorumluluk ve
yapabilecekleri en biiyiik katki, ailelerinin ihtiyaclarim karsilamak olarak gortiliiyor.

Burjuva ideolojisinin aileyi mesrulastirmasinin temel unsuru, insan cinselliginin “dogal olarak” ya
da “normal olarak” heteroseksiiel olarak yansiilmasidir. Ideal erkekler “yigit” ve “cesur” olarak
resmedilirken, kadinlardan da erkeklere kars: “anac” ve “sevgi dolu” olmalar1 beklenmektedir. ideal
cekirdek aile bu “cesur” aile reisiyle, onun “ana¢” esi ve cocuklar1 arasindaki yasam boyu baglilig
kapsamaktadir.

Bu simirlari belli standarda uymayanlar, yani bosanmus ya da bekar ebeveynler ile 6zellikle geyler,
“anormal” diye etiketlenmektedir. Aile ideolojisinin bu yonii o kadar vazgecilmezdir ki, geleneksel
heterosekstiel cekirdek ailenin disinda yasamayi secen lezbiyen ve geylerin varlig1 bile ona tehdit
olusturmaktadir. Cinsel davramsglar1 belirleyen ve homoseksiielligi acikca bir sapma olarak
tammlayan yasalar on dokuzuncu yiizyillin sonlarinda kapitalizmin gelisimiyle birlikte ortaya
cikmustir. Sherry Wolf sdyle tammliyor:

Gok sayda tarihsel veri, homoseksiiel davramglarm en az bin yildr var oldugunu gosteriyor. Homoseksiielliin insanlarm
yeryiiziindeki varhg kadar eski oldugu mantikh bir varsaym olacaktir. Ancak on dokuzuncu yiizyiln sonunda kapitalist toplum insanlar1

cekirdek aile disinda yasamaya itecek potansiyeli yarattiinda modern gey kimligi kavrami ortaya g]ktl.&



Kimin Yararmna?

Ailenin kapitalizm igin dzellesmis yeniden {iretim roliinii anlamak biiyiik bir énem tasiyor. Oteki
tiirlii, sanki aile icinde var olan kisisel iliskiler ©6zellikle de kadinlara uygulanan baskiyi
kendiliklerinden yaratiyormus gibi gortiniir. Kadinlar ve erkekler arasindaki esitsizlik neredeyse her
ailede var ciinkii kadinlar genelde ev isleri ve cocuk bakimu konularinda erkeklerden daha fazla
sorumluluk tistleniyor ve kadinlar biiyiik oranda hep erkeklere bagimli olarak algilamyor. Ancak
kadinlarin evde gerceklestirdigi karsiligi 6denmemis emek sadece yonetici sinifin ¢ikarina hizmet
eden bir emektir. Isci simfindan erkeklerin cekirdek ailenin roliinii kapitalizm kosullarinda var oldugu
sekliyle siirmekten herhangi bir nesnel cikar1 yok ciinkii bu rol, yeniden tiretimin maddi yiikiinii is¢i
kadin ve erkeklerin omuzlarina yiiklemektedir. Aksine isci simfindan erkeklerin ev isinin
toplumsallastigl ve ihtiyac duyuldugunda erisilebilecek kaliteli cocuk bakim hizmetlerinin oldugu bir
sistem i¢in miicadele etmekten ¢ikar1 vardir.

Bu yaklasim uzun zaman 6nce, “erkek egemenligi”’ne dayanan bir sistemi kadinlara uygulanan
baskinin esas kaynag1 ve lehtar1 olarak goren ikinci dalga feministler tarafindan reddedilmistir.
Ornegin Susan Brownmiller klasiklesmis kitabi Istegimiz Disinda: Erkekler, Kadinlar ve
Tecaviiz’de sOyle diyor:

Erkekler tecaviiz edebileceklerini fark edince, hemen ise koyuldular... Cinsel organlarmin korku salmak i¢in kullanilabilecek bir
silah oldugunu kesfetmeleri, atesin ve ilk tastan kaba balatanm kullanmmmin yani sira tarih 6ncesinin en ¢nemli kesiflerinden
sayllmalidir. Bence tarih 6ncesi zamanlardan beri tecaviiz énemli bir islevi siitleniyor. Biitiin erkeklerin biitiin kadinlari korku icinde

yasatma siirecinden ne daha az, ne de daha fazlasidr. [italikler orijinal metindendjr.]&)

Brownmiller, hi¢ de sasirtici olmayan bir sekilde Marksizmi hor goriiyor ve tek paragrafta 6nemini
yerle bir ediyor: “Biiyiik sosyalist kuramci Marx ve Engels, onlarin ¢ok sayida meslektasi ve
takipgisi, simf sOmiiriisii kuramum gelistirmis ve giindelik dile ‘somiiri’ gibi kavramlar
kazandirmistir. Ama onlar da tecaviiz konusunda garip bir sekilde tek kelime etmemis, ekonomik
modellerine tecaviizii yerlestirememistir.”23

Ancak Brownmiller Marksistleri sadece (ve yanlis bir sekilde) kadinlara uygulanan baskimn,
ozellikle de tecaviiziin kisisel yonlerinin 6nemini ve boyutlarim sistematik olarak degersiz gormekle
suclamamaktadir. Tam aksine, toplumda var olan biitiin esitsizliklerin kdkeninin erkeklerin kadin

lizerindeki egemenliginden geldigi karsi savini ortaya atmaktadir:

Erkeklerin kadmlar vahsice alikoymasi ve onlara tecaviiz etmesinin ilk olarak ilkel bir erkek himayesine, bir siire sonra ise erkin
tamamen geliskin bir nesnellige, yani ataerkiye yol actigin ileri siirmek son derece mantikh goriiniiyor. Erkegin ilk kahci edinimi, ilk
miilkii olan kadmn aslnda, “baba evi”’nin temeliydi. Erkegin kendi sinrlarim zorla esine ve ardindan ¢ocuklarma dogru genisletmesi,
miilkiyet kavraminin baglangici oldu. Hiyerarsi, kolecilik ve 6zel miilkiyet gibi kavramlar ancak kadmlarmn ilk allkkonmasiyla ortaya ¢ikip
oradan gelismis olabilir.

Marksist yaklasim, kadinlara uygulanan baskinin simfli toplumlarin ihtiyaglarindan kaynaklandigim
ve esas olarak esitsizlik ve sinifsal somiiriiniin gelisimiyle ortaya ciktigim ileri siirmektedir. Bu,
Marksistlerin kadinlara uygulanan baskimn ya da baska herhangi bir baskimn kisisel yonlerini



gozard1 ettigi anlamina gelmiyor. Aksine Engels, simfli toplumlardan 6nce kadinlarin kocalarindan
gordiigli asirn asagilanmamin alttm cizmis ve buna “disi cinsiyetin tarihsel diinya maglubiyeti”
demistir. Ayrica Engels, asagidaki alintida da goriildiigii gibi, kadina yonelik tecaviiz ve siddetin,
kadina aile icinde uygulanan baskimn boyutlari oldugunu ileri siirmiistiir:

Erkek evde de ipleri eline aldi; kadin hizmetkarhga indirgendi ve algaltildi, erkegin sehvetinin kdlesi ve ¢ocuklarm yaratimasinda
basit bir ara¢ haline geldi... Kadmin sadakatini ve erkegin ¢ocuklari iizerinde babalik hakkini saglama almak icin kadin kosulsuz bir

sekilde erkegin giiciine tabi kiindy; eger erkek kadim 6ldiiriirse bu onun hakklydl.&

Ancak Engels cekirdek ailenin, Brownmiller’in iddia ettigi gibi sémiiriiniin sebebi degil, simfli
toplumlara 6zgii sémiiriiniin bir sonucu oldugunu diisiiniiyordu. Kadinlar arasindaki simfsal farkliliklar
da onlarin ortak cikarlara sahip olmasim engellemektedir. Miilkiin serf ve kole emegine dayandig
toprak sahibi ailelerde, Engels’in yukarida bahsettigi sekilde kadimn maruz kaldig esitsizlik, serf ve
kole kadinlarin, modern kapitalizmde ise kadin iscilerin maruz kaldigr esitsizlikten, zorunlu olarak
farkli nitelikteydi. Tarihsel olarak, yonetici simftan kadinlar sistematik olarak iiretimde rol
istlenmekten mahrum birakilir ve ev alanina hapsedilirken, serf, kdle ya da isci olan kadinlar,
kendileri gibi isci olan bir ailede cefa cekerler. Zengin “kadin” da hi¢ siiphesiz baskiya maruz
kalirken, isci kadin sadece kadinlarin degil, biitiin ailesinin yani sira simifsal baskiya da maruz kalir.

Ayrica, kadina uygulanan baskimn kadinin aile icindeki roliiyle ilgisi olsa da, kadimn ikinci simif
konumu sistem geneline ait bir olgudur. Kadinlar toplumun biitiin alanlarinda ayrimciliga
ugramaktadir. Kadina yasal esitlik getiren Esit Haklar Yasa Degisikligi (ERA) bile, yiiriirliige
konmadan otuz yi1l boyunca siiriincemede birakildi. Kadinlar televizyonlarda ve filmlerde cinsel
metaya indirgeniyor, erkeklerden daha diisiik {icretler aliyor, yeterli ve erisilebilir cocuk bakimindan
ve saglik hizmetinden, erisilebilir kiirtajdan mahrum birakiliyor. Kadinlara uygulanan baski
kapitalizme 6zgiidiir.

Her ailedeki yasam gercekligi niteliksel olarak farklidir ama yasam boyu siiren kutsal evlilige ve
herkes icin ana¢ tatminlige iliskin sosyal idealle nadiren ortiisiir. Pek cok aile 6zellikle issizlik,
maddi ya da duygusal zorluk doénemlerinde gerilimlerin sézel olarak bazen de fiziksel olarak
bosaldig1 yerler haline gelir. Cocuga yonelik siddet, ensest ve diger istismar tiirleri, resmi verilerden
cok daha yaygindir ciinkii genelde aile sirr1 olarak saklamrlar.

Cogu erkegin cinsiyetci fikirleri ve onyargilar1 vardir ama cok sayida kadin da bu cinsiyetci
fikirleri tasimaktadir. Elbette baz1 erkekler kadinlar1 déviiyor ve onlara tecaviiz ediyor ama ¢ogu
erkek bunlar1 yapmuyor. Cok sayida erkek Esit Haklar Yasa Degisikligi icin, esit licret ve kiirtaj hakki
icin aktif olarak miicadele etti ve destekledi. Hem kadinlar hem de erkekler arasinda bireysel biling
acisindan goriilen boyle biiyiik farkliliklar, kadinlara uygulanan baskimn kendine 6zgii bir “erkek
hakimiyeti” sisteminin sonucu olmadigimn kamtidir. Cinsiyetcilik her sekilde, irkcilik ve homofobi
gibi, ne kadar vahsi olursa olsun, Marx’in tammladig gibi kisinin kendi simf ¢ikarlarina uygun
olmayan fikirleri tasimasi seklinde “yanlis bilin¢” unsurlarim barindirir.

Marx ve Engels’in yasadigi donemden beri Marksistler, kadinlara uygulanan baskiyr sona



erdirmek, kadin ve erkeklerin kisisel yasamlarinda gercek anlamda esit olmalarim saglayacak maddi
unsurlar1 yaratmak icin, cekirdek aile yoluyla 0zellesmis yeniden iiretimin sona erdirilmesi
gerektigine inanmustir. Engels de Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni’nde sdyle demistir:

Kapitalist tiretimin yaklasan maglubiyetinin ardindan cinsiyet iligkilerinin nasil diizenlenecegiyle ilgili su an 6ngorebildigimiz sey,
temelde bu diizenlemenin olumsuz bir nitelide sahip olacagi, biiyiik oranda ortadan kalkan diizenlemenin smirlar i¢inde kalacagdr.
Peki, ne tiir yenilikler olacak? Bu sorunun cevaby, yetisen yeni kusakla birlikte gelecek. Parayla ya da baska herhangi bir sosyal erk
araciyla kadmin teslim almmasmm ne demek oldugunu hayatlar1 boyunca bilmeyecek olan erkeklerin; gercek ask disinda baska
herhangi bir nedenle kendini bir erkege birakmanmn ya da ekonomik kaygilardan étiirii kendini sevgilisine brakamamanm ne demek

oldugunu asla bilmeyecek olan kadmlarmn kusagi.. 233

Kadinlara uygulanan baskiyr kiiciimsemek bir yana, Marksistlerin baskinin kbkenine dair yaptiklari
vurgy, baskiyr sona erdirme olasiligimin yaratilabilmesi icin simfli toplumun ortadan kaldirilmasi
gerektigi sonucuna gotiirmektedir. Ayrica iscilerin degil kapitalistlerin fayda sagladig bir sey olarak
baskiyr simifli toplumlarin zorunlu bir unsuru olarak ele almak, her tiirlii baskiy1 sona erdirmenin
neden bir biitiin olarak isci sinifinin ¢ikarina oldugunu aciklamaktadir.

Kadmnlara Uygulanan Baskiy1 Neden Isci Smifi Sona Erdirebilir?

Birlesik Devletler isci simfiyla ilgili en biiyiik efsanelerden biri de esas olarak beyaz erkeklerden
olustugudur. Aslinda isci simfi, sadece fabrikalarda ve ingaatlarda degil, ofislerde, hastanelerde,
havaalanlarinda, restoranlarda, magazalarda, siipermarketlerde ve okullarda ¢alisan her irktan ve her
iki cinsiyetten (hatta giiniimiizde beyaz erkek isciler azinliktadir) kisilerden olusmaktadir. Birlesik
Devletler’de calisan insanlarin cogu isci stmfindandir.234

Kapitalizm kosullarinda isci sinifi, toplumun devrimci simifidir. Marx’in deyisiyle kapitalizmin
“mezar kazicilar1”dir. Isci simfi, adaletsizlik ve baskiya maruz kalan herkes adina bir miicadeleye
onciiliik etme potansiyeli tasimaktadir. Ciinkii somiirii de baski da simfli toplumlarin bir tiriiniidiir.
Somiirti, yonetici simfin is¢i simfinin emeginin tirtiniinii elinden alma yontemidir. Ancak cesitli bask
bicimleri, kiiciik bir azinligin ¢ogunluk iizerinde hakimiyet kurmasinda basat roller tistlenir.

Fakat Marx isci simfim devrimci doniisiimiin 6znesi olarak tammlarken kestirmeden sonuca
varmuyor, isci stmfinin tarihsel potansiyeline isaret ediyordu. Kapitalizm bir yandan iscileri kolektif
miicadeleye zorunlu birakirken, diger yandan da onlari yarisa itekler. “Tam istthdam” zamanlarinda
bile cogu ekonomide var olan istihdam edilmemis isciler tabakasindan gelen siirekli baski, iscilerin
makul bir yasam standardi sunan simrh sayidaki is icin birbiriyle yaris halinde oldugunu siirekli
hatirlatan, miicadeleden caydirici bir unsurdur.

Simif miicadelesinin ve miicadelenin bir iiriinii olan simf dayamsmasimn karsi agirligi olmadan,
isciler arasindaki bu miicadele simf bilincinin gelismesinin 6niinde engel teskil eder, yanlis bilincin,
iscileri bélen ve onlarin esas diismana odaklanmasini engelleyen 6nyargi ve gericiligin serpilmesine
ortam saglar. Ornegin yiiksek issizlik dénemlerinde gbcmenlere karsi 1irkc1 duygular yiikselebilir ve
bu iscilerin issizlige karsi birlesik bir miicadele olusturmasimi engelleyebilir. Burjuva ideolojisi



sadece yonetici sinifin ¢ikarlarina hizmet ediyor olabilir ama is¢i simfi da dahil olmak {izere
toplumdaki biitiin stmflar: etkisi altina alir.

Ancak iscilerin nesnel kosullarimn burjuva ideolojisiyle siirekli catisma halinde olmasi bir
dinamik yaratmaktadir. Marx ve Engels Komiinist Manifesto’da soyle diyor: “Proleterlerin sinifa ve
nihayetinde de siyasi bir partiye orgiitlenmesi yine siirekli olarak iscilerin kendi aralarindaki yarisla
sekteye ugramaktadir. Ancak sonradan eskisinden daha giiclii, saglam ve kararli bir sekilde yeniden
ayaga kalkar.”232

Marx, nesnel bir devrimci potansiyel tagsiyan “kendinde” isci simfi ile kendi sinmif ¢ikarlari icin
hareket eden “kendi i¢in” isci simfi arasinda bir ayrim ortaya koymustur. Ayrim, nesnel potansiyelle
bu potansiyeli gerceklestirmek icin gereken 6znel oOrgiitlenme arasindadir. Bu siirecin 6nemli bir
unsuru da is¢iler arasinda siyasi bilincin gelismesidir.

Orgiitlii devrimcilerin oynadif rol, iscilerin siyasi bilincinin gelismesinde dnemli olabilir. Isci
simfi hareketi icinde bir fikir savasi verilmelidir. 1917 Rus Devrimi deneyimi, sosyalist alternatife
coktan kazanilmis ve devrimci bir partide orgiitlenmis bir isci kesiminin, alternatif bir diinya goriisii
sunarak nasil diger iscileri yanlis bilince kapilmaktan uzaklastirabilecegini 6rneklemistir. Rus
devrimcisi V. I. Lenin, 1917 devrimini énceleyen dénemde Bolsevik Parti’nin deneyimlerinden yola
cikarak Marksist devrimci parti kuraminin gelismesine katki saglamistir.

Lenin’e gore siyasal bilin¢ hedefi, sosyalizm miicadelesinin bir parcasi olarak iscilerin toplumda
baskiya maruz kalan herkesin cikarlar1 icin miicadele etme istegini gerektiriyordu. “Isciler, hangi
sinifa yonelik olduguna bakmaksizin her tiirlii zorbalik, baski, siddet ve istismara karsi durmayi,
hatta ancak ve ancak Sosyal Demokrat bir bakis acisiyla karsi durmayr 6grenmedikce, isci simfi
bilinci gercek bir politik biling olamaz.”23

Sinif, baskiya karsi miicadele icin birlestirici bir temel saglar. Sadece, kapitalizm tarafindan
somiiriilen ve baskiya maruz birakilan herkesi gercekci bir dayanisma temelinde birlestiren bir orgiit,
her tiirlii baskiyr ortadan kaldirma potansiyelini tasir. Marksist yaklasim, baskiyr gozardi etmek bir
yana, isci simfi hareketi her tiirlii baski ve somiiriiyii sona erdirme temelinde birlesmedikge isci
simfinin sosyalist toplumu kurmayr hayal edemeyecegini soylemektedir. Bu nedenle her tiirlii baskiya
kars1 miicadele etmek iscilerin nesnel cikarlarindan yanadir. Leninist devrimci parti kavrami, her
zaman is¢i sinifimn nesnel cikarlarim temsil etmeyi kapsar. Bu nedenle de, isci simf hareketi icinde

sosyalist hareketin, Lenin’in deyisiyle “halkin meclisi” olmas1 gerektigini ileri siirer.23

Kadinlar ve Rus Devrimi

1917 Rus Devrimi tabandan inga edilen bir is¢i sinifi devrimiydi. Ancak 1917 yilinda ekonomik
olarak geri kalmis, Diinya Savasi’yla mahvolmus ve ileride i¢ savasla daha da mahvolacak bir tilke
olan Rusya’da bile Bolsevik Devrimi, basarili bir sekilde isci konseyleri veya sovyetler araciligiyla
yonetilen, bizzat isciler tarafindan yiiriitiilen gercek bir demokratik toplumun kurulmasi icin gereken

altyapiy1 olusturmay1 basarmstir.238



1917 Rus Devrimi sinifli toplumlarin ortaya ¢ikisindan bu yana kadinlarin kurtulusu yoniinde en
biiyiik ilerlemeyi gerceklestirmistir. Kadinlara Rusya’daki devrimci hiikiimet tarafindan verilen ¢ok
saylda hak, 21. yiizyilin en ileri sanayilesmis toplumlarinda halen daha kazamlmamg durumdadir. Bu
bir rastlanti degil kadinlar icin esitligi kazanma kararliligimn sonucudur. 1917 6ncesinde Rusya’da
sosyalist bir orgiittenme kuran Bolsevik Parti, kadinlarin ve toplumun diger ezilen kesimlerinin 6zel
talep ve isteklerini icerecek bir isci sinifi hareketinin nasil kurulacagim 6grenmisti.

Yiizy1lin sonunda kadinlar Rus isgiiciiniin 6nemli bir boliimiinii olusturuyordu. Birinci Diinya Savasi
sirasinda kadinlar toplam isgiiciiniin ticte birini, 1917 yilinda ise yarisim temsil ediyordu.232 Bunun
yam sira Rus kadinlar iscilerin hi¢ de uysal bir kesimini olusturmuyor, grevlerde seslerini duyuruyor,
dogum izni ve bebeklerine bakmak icin izin talep etmek veya {istlerinin baski ve cinsel tacizlerine
kars1 cikmak icin kendi grevlerini diizenliyorlard:.2®

Aleksandra Kollontay Birinci Diinya Savasi’na muhalefetinden 6tiirii 1915 yilinda Bolsevik
Partisi’ne katilan 6nemli bir Rus Marksistti. 1917 Devrimi boyunca hem Sovyet organlarinda hem de
Bolsevik Partisi’nde bir 6nder olarak ¢énemli bir liderlik sergiledi. Devrimden sonra 2. Tiim Rusya
Sovyetleri Kongresi tarafindan Sosyal Yardim Komiseri secildi. Kollontay o donemlerde “kadin
sorunu” olarak adlandirilan konuda Bolsevik Parti’nin siyasi yaklasimina onciiliik etti ve kadinlarin
kurtulusuyla genel isci simfi miicadelesi arasindaki iliskiyi modern Marksist teori ve pratikte yer
alacak savlarla gelistirdi.2*

Kollontay, Rusya’da 1905 yilinda yasanan devrimci ayaklanmada kadin iscilerin gosterdigi militan
tutumun farkindaydi, ancak bu militanligin kitlesel sekilde sendika veya siyasi parti iyeligine
evrilmediginin farkindaydi. istatistikler Rus kadinlarin siyasi parti veya sendika iiyeliklerinin cok alt
diizeyde oldugunu gosteriyor. 1922 yilinda bile Rus kadinlar sendikali iscilerin yalmzca yiizde
22,2’sini olusturmaktaydi. 1924 yilinda partiye kadinlar1 kazanmak icin yapilan yogun girisimlere
ragmen Bolsevikler arasinda kadinlarin oram sadece yiizde 8,2’ ydi.2#2

Kollontay, yoksulluk, uzun calisma stireleri ve aile igindeki sorumluluklarin Rus kadin isci ve
koyliilerinin siyasi faaliyet icinde olmalarini engelledigine vurgu yaparak, Bolseviklerin yeni toplumu
yaratma kavgasina kadin iscileri katabilmek icin 6zel caba gostererek yeni yontemler gelistirmeleri

gerektigi sonucuna varmistir.

Smiflar Aras1 Ayrim

Kollontay’in kadinlar arasinda orgiitlenmeye yaklasimu hem simf hem de cinsiyet iizerine
kurulmustu. Kollontay, 1906 yilindan itibaren orta simf veya “burjuva” feminist hareketlere bir
alternatif olarak, Alman sosyalistlerinin izinden giderek fiilen kadin iscileri orgiitlemeye basladi.
(Cabalarim kadinlarin oy hakkinm elde etmesine yogunlastiran orta simf Rus feministleri, oy hakki i¢in
tlim siniflara mensup Rus kadinlarimn ortak ¢ikarina vurgu yapiyor, kadin iscilere ise kendi sinifsal
taleplerini geriye cekerek ortak kadin hareketinin amaglarim benimsemeleri ¢agrisim yapiyorlardi.
Ne var ki, kadin isciler ne zaman kendi simf ¢ikarlarindan bahsetseler bu “nazik bayanlar” tarafindan



karsiya alindiklarim gordiiler. Kollontay bu durumu Rusya’da Emek¢i Kadin Hareketinin Tarihine
Dogru adli kitabinda anlatir:

1905 ve 1906 déneminde kadin toplantilar1 6zellikle yogunluktaydi. Kadin isciler bunlara goniillii
olarak katiliyor, burjuva feministleri can kulagiyla dinliyor ama aym ilgiyle tartismaya
katilmiyorlard: ciinkii konusmacilar sermaye tarafindan kolelestirilenlerin acil sorunlarimin nasil
coOziilebilecegine oOneri getiremiyordu. Kadin isciler is yerlerindeki agir kosullardan, acliktan ve
giivensizlikten muzdaripti. En yakici talepleri sunlardi: daha kisa calisma giinii, daha yiiksek iicret,
fabrika yonetiminin daha insanca davranmasi, polis baskisimin sona ermesi ve “bagimsiz eylem”
alanmimin genisletilmesi. Bu talepler burjuva feministlerin aliskin oldugu istekler degildi...

1905 yih boyunca St. Petersburg ve Moskova’daki burjuva feministler onciiliigii ele alarak hizmetciler icin ik toplantilar
orgiitlediler. Alnan tepki cesaret vericiydi ve ilk toplanti basarih gecti Ancak “Kadmlarn Esitligi icin Birlik” adh érgiit kadm
isverenlerle hizmetcilerinin huzurlu birligi formiilii ¢ercevesinde hizmetcileri orgiitlemeye calisinca hizmetgiler buna yanasmadi ve

feministleri hayal kirklhigma ugratacak sekilde, siif partilerinde orgiitlenmeye ve kendi sendikalarim kurmaya ba§1adﬂar.&

1908 wyilinda ilk Tiim Rusya Kadin Kongresi cagrisi yapildiginda Kollontay ve sosyalistler,
kadinlarin kurtulusu icin “simfsiz birlik” stratejisine karsi ¢ikan 45 kadin isciden olusan bir grup
orgiitlediler. Bu grup, burjuva feministleri protesto etmek icin toplantidan ayrildi. Konferansin
hazirlik asamasinda Kollontay, kadinlarin kurtulusu konusunda Marksist teoriye énemli bir katki olan
“Kadin Sorununun Sosyal Temeli” bashikli calismasim kaleme aldi. Calismasinda, isc¢i ve patron
kadinlar arasinda neden sahici bir ittifak olamayacagi anlatilir:

Kadmlarin diinyas1 aym erkeginkinde oldugu gibi ikiye boliinmiistiir: bir grubun ¢ikarlar1 ve egilimleri onu burjuvaziye yaklastirrken
diger grup, proletaryayla giiclii baglara sahiptir ve proletaryann kurtulugla ilgili 6nerdigi ¢éziimler kadin sorununa biitiinliiklii bir ¢éziim
getirmektedir. Boylece iki kamp da “kadmlarm kurtulusu” sloganim kullansa da amaglar ve ¢ikarlar farkhdir. Her iki taraf da farkinda
olmadan ¢ikis noktasm kendi smifsal konumuna dayandirr, bu sekilde amacg ve gorevlerine de bu smifin rengi calar... Talepleri ne
kadar radikal goriiniirse goriinstin, simifsal temelleri nedeniyle feministlerin toplumun temelden degisimi icin miicadele edemeyecekleri

unutulmamahdir. Bu olmadan da kadinin tam kurtulugu s6z konusu olamaz. 244

1910 yilinda Kopenhag’da yapilan Sosyalist Kadinlar Konferansi’nda resmi sosyalist tatil olarak
belirlenen Uluslararasi Emek¢i Kadin Giinii ilk kez 1913 yilinda Rusya’da kutlanmistir. Ancak yogun
polis baskisi yiiziinden Bolsevikler kutlamalar1 “kadin sorununa dair bilimsel sabah sohbeti” adi
altinda orgiitlemek zorunda birakilmistir. Yine de bu tatil 1913 yilinda bes ayr1 Rus kentinde, 1.
Diinya Savasi’ndan 1917’ye kadar da polis miidahalesine karsi1 hemen toplamp hemen dagilan “hizli
mitingler”le kutlanmistir.2%

1914 yilinda Bolsevik liderler kadin iscilere hitap edebilmek icin bir yayin orgamna ihtiyaclari
olduguna karar verdiler. Bu amacla “Kadin Isci” ya da Rabotnitsa yayin hayatina girdi ve parti bu
yayindan yedi say1 cikartti. 1. Diinya Savasi baglamadan 6nce polis, bir sayidan fazlasim toplatmay1
bagsardi ve savas doneminde yayin durdu. Kadinlara yonelik bu yayin organimn basarisi simrlh olsa

bile, sosyalistlerle kadin isciler arasinda Onemli bir bag kurulmasina yardimci oldu. Daha da

onemlisi 6zellikle kadin iscilere yonelik basliklarda 6nemli deneyimler biriktirilmis oldu.24



1. Diinya Savasi’nmin patlak vermesi “savasa katilan” iilkelerde kisa siireli ama yikic1 etkileri olan
milliyetci hezeyanlarin patlak vermesine yol acar. Tiim sosyalist partiler “kendi” egemen simflarimn
savas seferberliginin icine cekilirlerken sosyalist hareket icinde milliyetcilik boliicii sorun haline
gelir. Devrimci sosyalistlerle burjuva feministler arasindaki fark bu zamana kadar goriilmediyse de,
savas sirasinda biitiin ¢iplakhigiyla ortaya ¢ikmus olur. Egemen simflara mensup kadinlar var
giicleriyle savas seferberligini destekleyip, karsiliginda oy hakkim talep ederler. Ornegin Kadinlar
Icin Esitlik Birligi yaptug cagrida “Tiim Rus kadinlarimn enerji, akil ve bilgilerini iilkeleri icin
kullanmalar1 gerekiyor. Bu anavatan icin sorumlulugumuzdur. Bu sayede muzaffer Rusya’daki yeni
hayata, erkeklerle esit haklara sahip olarak katilma hakkim kazanacagz. 247 der-

Isciler kendilerini yonetenler icin 6lmek iizere cepheye gittiginden, savasin ilk dokuz ayinda
Rusya’daki emek hareketi durma noktasina gelir. Ne var ki savas siirdiikkce hayat pahaliligi artar,
kithk sehirleri ve kirsal bolgeleri etkisi altina alir. Rusya’da savas ¢ok sayida kadini sanayinin icine
ceker. Boylece Rusya’da kadin isci sayisi artarken kadinlarin yaptigr islerin tiirti degisir. Kadinlar
onceden erkekler tarafindan gercgeklestirilen metal ve kereste sanayisine giris yapar. Kadinlar
tramvay soforii ve madenci olur. 1917 yilina gelindiginde Petrograd’daki fabrika iscilerinin elli bini
kadindir.28

Buna ragmen kadinlarin bu isler icin aldiklar ticret erkeklerin aldigimin ¢ok altindadir. Kadinlarin
hepsi olmasa da ¢ogu savas sirasinda bakmakla yiikiimlii olduklar1 cocuklarinin tek gelir kaynag:
konumundadir. Cogu durumda aclik kadinlar1 hiikiimet karsiti eylemlere zorlamustir. 1915 yil1 Nisan
ayl gibi erken bir tarihte kadinlar, ekmek ve temel gida kitligina karsi protestolar diizenlemistir.
Ekonomik zorluklardan kaynaklanan grevler artan bir sekilde siyasi talepleri icermeye baslamus, artik
savasa son verilmesi ve siyasi mahktmlarin saliverilmesi dile getirilir olmustur.

Kadinlar ve Devrim

1917 yili Subat ayinda Petrograd’daki kadin tekstil iscileri Uluslararasi Emek¢i Kadin Giinti
gosterisini “Savasa, hayat pahaliligina ve kadin iscilerin durumuna karsiyiz” slogamyla orgiitlerler.
Rusya topraklarindaki ilk kitlesel kadin giinii kutlamas1 olan gosteri cok genis bir grev dalgasina yol
acacak ve sonrasinda c¢arin devrilmesiyle sonuclanacak siire¢ baslayacaktir. Bu giin aslinda Rus
Devrimi’nin ilk giinii olur.

Tipki bir Rus gézlemcinin séyledigi gibi,

Gelecekteki tarihciler Rus Devrimi’ni baglatan grubu bulmaya cahsirken, karmasik teoriler iiretmeye kalkmasmlar. Rus Devrimi
ekmek ve ringa balig1 isteyen a¢ kadmn ve c¢ocuklar tarafindan baslatilmmgstr. Tramvaylar1 devirip birka¢ diikkdm yagmalayarak

bagladilar. Daha sonra is¢i erkekler ve siyasetcilerle birlikte o gérkemli yapiyi, Rus aristokrasisini yikma istegini duydular.m

Ik baslarda Petrogradli Bolsevikler tekstil iscileri arasindaki hareketliligi hafife almus, onlar
Uluslararas1 Emekci Kadin Giinii’nii kitlesel gosterilerle kutlamamalar1 gerektigine ikna etmeye
calismislardir. Ancak eylemler iki yiiz bin isciyi kapsayacak sekilde biiyiiylince Bolsevikler kadin



iscilerin oynadigr 6nemli roliin farkina vardi. Petrograd parti orgiitii hemen bir Kadin Biirosu
olusturarak kadin iscileri siyasete cekme calismalarim baslatir. 1917 yili Mart ayinda Bolsevikler
Kadin Isci yayimm yeniden hayata gecirerek kirk ila elli bin aras: bir satis sayis1 yakalar. Parti kadin
isciler icin okul acarak onlar1 profesyonel orgiitcii olarak yetistirir. Bolsevik fabrika ve mahalle
toplantilarinda kadin iscilerin durumu ele alimr, sekiz saatlik is giinii ve kadinlar icin esit haklar dile
getirilir. Bu sayede partili olmayan kadinlari siyasi faaliyetlere cekmek hedeflenmistir. 2
Bolsevikler grevdeki kadin iscilere eslik eder, onlara isci sinifi iktidarinin gerekliligini anlatir.
Partinin projesinin diger bir yonii de erkek iscileri, kadin is¢ilerin taleplerine destek vermeye ikna
etmek olmugtur. Bolsevikler, miidahil olduklar1 ve ¢ogunlugunu erkek iscilerin olusturdugu grev ve
eylemlerde dogum tedbirleri ve kadin iscilere esit iicret gibi haklarin desteklenmesinin erkek iscilerin
simfsal ¢ikarlar icinde olduguna vurgu yaptilar. Bir kez daha Kollontay bu séylemin cergevesini
belirlemede 6nemli bir rol tstlendi. 1917 yilindaki Tiim Rusya Sendikalar Kongresi’nde Kollontay

kadin iscilerin esit ticret taleplerinin desteklenmesi i¢in erkek iscilere cagri yapti:

Smif1 bilinci olan bir isci, erkek iscilerin emegine 6denen ticretin kadm iscilerin emegine 6denen {icrete bagh oldugunu anlamahdir.
Kapitalistler, erkek iscileri ucuzu kadn emegiyle ikame etme tehdidini savurarak, erkeklerin ticretlerini baski altina alr ve kadinlarm
aldigi {icret seviyesine diisiiriir. Bu yiizden ancak duyarsiz birisi kadmnlarm esit ise esit {icret talebini sadece “kadinlarmn sorunu” olarak

niteleyebi]jr.@

1917 yili Subat ayinda devrilen carin ardindan iktidar: alan koalisyon hiikiimeti, Rusya’mn “yasal”
hiikiimeti olarak tilkenin istikrarli bir sinifli topluma dénmesini hedefler. Ancak, is¢i simfinin 6nemli
bir kismunin destegini arkasina alan fabrika, is¢i konseyi (sovyeti) ve asker komiteleri agiyla, birisi
iscileri digeri statiikoyu temsil eden iki paralel hiikiimetin ortaya ciktig ikili iktidar olgusu meydana
gelir. Bu kararsiz durum sonsuza kadar siiremezdi. Sonunda bir simf veya digeri tiim Rusya’da
iktidar1 ele gecirecekti. Bolsevikler, gecici hiikiimetin tiim yetkiyi sovyetlere devretmesini 1srarla
savundu. Savas boyunca gecici hiikiimetin savasa destegi siirdii, Bolsevikler ise isciler, askerler ve
koyliiler icinde biiyiik destek buldular. Parti iiye sayis1 1917 yihh Temmuz ayinda yiiz yetmis alti bin
civarindayken, 1918 baslarinda iki yiiz altmis bin seviyelerine ¢ikti. 1917 yili Ekim ayinda sanayide
calisan isci simfimn yaklasik yiizde onu Bolsevik Partisi liyesiydi. Daha da Onemlisi Bolsevik
delegeler sovyetlerde cogunlugu ele gecirerek, ayaklanmaya yonelik biiyiik cogunlugun tutumunu
yansittilar.

Ekim Devrimi’ni acikca ve tartismaya yer birakmayacak sekilde sanayi iscisi gerceklestirmistir.
Bolseviklerin onciiliigiindeki ayaklanma gecici hiikiimeti devirmis ve iktidar1 sovyetlere vermistir.
Bolseviklere muhalif olan Mengevik Martov soyle yazar:

Liitfen anlaym artik, karsi1 karsiya kaldigimiz durum proletaryanin zafere ulagsmis ayaklanmasidir. Neredeyse tiim proletarya Lenin’i

desteklemektedir ve ayaklanmanm ardindan sosyal kurtuluisunu beklemektedir. . 222

Zhenotdel



Kadinlarin tamamen kurtulugu icin gereken programatik hatti benimseyen Ekim Devrimi’nde
kadinlar her asamaya dahil olmustur. Ekim Devrimi Trocki’nin deyimiyle “ezilenlerin bayram”dir.
Carlik Rusyasi’ndaki tiim ezilenler ve somiiriilenler is¢ilerin hiikiimeti tarafindan 6zgiirlestirilir.

Devrimci hiikiimet kadinlar icin sosyal haklari tam olarak saglayan ve siyasal esitligi veren
kararlara imza atar: Oy kullanma hakki, devlet kurumlarinda gorev alabilme, esit ise esit ticret ilkesi,
dogum o6ncesi ve sonrasinda dorder ay ficretli dogum izni ve devlet tarafindan karsilanan cocuk
bakimi. 1920 yilina gelindiginde kiirtaj artik sadece bir saglik meselesi olarak degerlendirilirken
kadinlar devlet hastanelerinde ticretsiz kiirtaj hakkim kazanmstir.

Ek olarak devrim cinsiyet ayrimciligina karst onemli kararlar almistir. Toplumun gey ve
heteroseksiiellik arasinda ayrim gozetmesini ortadan kaldirmak amaciyla, escinselligi suc¢ olarak
goren tiim yasalar feshedilmistir. Bolsevik Grigorii Brakis 1923 yi1linda Ekim Devrimi’nin cinsellige
etkisini soyle degerlendirmistir:

[Sovyet yasalari] hi¢c kimsenin zarar gérmemesi ve kimsenin isteklerinin ¢ignenmemesi kosuluyla, Avrupa yasalarinda ahlaksizhk
olarak damgalanan escinsellik, sodomi ve diger cinsel tatmin bi¢imlerini, “dogal” olarak adlandirilan cinsel birlesme bicimleri olarak ele

alr, devlet ve toplumun cinsel konulara kesinlikle miidahale edemeyecegini sbyler.E’

Ancak yasal esitlik sadece baslangictir. Lenin konuyu 1919 yilinda soyle aciklar:

Sadece yasalar yeterli degildir, biz de sadece kararname yaymlamis olmaktan memnun degiliz. Yasama s6z konusu oldugunda
kadinlan erkeklerle esit bir seviyeye getirmek icin elimizden gelen her seyi yaptik ve bundan ne kadar gurur duysak azdir. Sovyet
Rusya’da kadmlarm durumu, en ileri iilkedekilerle karsilastirildiginda ideal konumdadr. Ancak, bunun sadece baslangic oldugunu
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biliyoruz.===

Kendilerinden 6énce Marks ve Engels ¢rneklerinde oldugu gibi Bolsevik liderligi, kadimn ailedeki
konumunu kavramus, Lenin’in deyimiyle “ev ici kdlelik” kosullarimn kadimn ezilmesinin temelinde
yer aldigim belirtmislerdi. Rusya’y1 bekleyen muazzam yoksunluk giinleri, 1918 yilinda iilkenin yeni
isci devletine son vermek icin Birlesik Devletler de dahil olmak tizere Batili devletlerin dogrudan
destegini alan on dort karsi-devrimci ordu tarafindan isgaliyle daha da agirlasmusti. Takip eden ii¢ y1l
boyunca Bolsevikler, iilkenin giderek azalan kaynaklarim sosyalist bir {ilkeyi kurmak icin degil, ic
savasl kazanmak icin kullanmak durumunda kalmistir. Bu cok zor kosullar altinda bile isci hiikiimeti
ev kadinlarinin yiikiinii azaltacak ortak lokantalar, ortak kresler ve camasirhaneler kurmus, kadinlarin
kendileri ve isleri icin zaman ayirabilmelerine firsat yaratmistir. Bu sayede ilk kez kadinlar tam
olarak esit vatandaslar olarak hem isyerlerinde hem de devlet kurumlarinda yonetici konumlara
gelebilmistir. 1919 yilinda kaleme aldig1 bir brosiirde Lenin, sunlar1 belirtmistir:

Kadinmn kurtulusunu saglayan yasalara ragmen kadin, ev iginde bir kéle olmaya devam ediyor ¢iinkii ev i¢indeki anlamsiz isler onu
yarahyor, boguyor, kiiciik diisiiriiyor, onurunu kiriyor ve cocuk bakmm igleri elini kolunu baghyor. Kadmlar emeklerini acimasizca
verimsiz, sinir bozucu ve kiiciik diisiiriicii olan agrr islerde harciyor. Kadnlarm tam kurtulusunun gerceklesecegi gercek komiinizm,
ancak ve ancak bu anlamsiz ev islerine karsi cepheden bir saldir1 (devletin giiciinii arkasma almis olan proletarya oOnciiliigiinde)
basladiginda veya biiyiik dlgcekli sosyalist ekonomik doniisiim baglaymca gerceklesecektir.

...Kamusal yemek hizmetleri, bakim odalari, kresler. Burada bunun érneklerini saghyoruz. Burada kadmnlarm gercek kurtulusunu



saglayabilecek, toplumsal iiretimde ve kamusal yasamda erkeklerle aralarindaki esitsizligi azaltip ortadan kaldirabilecek, hi¢c de abartil,

muazzam veya erigilmez olmayan basit giindelik énlemler ahyoruz.ﬁ

1919 yilinda Parti, slogam Kollontay tarafindan “eylemle ajitasyon” olarak belirlenen ve iki temel
hedef dogrultusunda calisacak olan, Zhenotdel adinda bir Kadin Biirosu kurdu. 11k hedef ortak mutfak,
kres ve camasirhanelerin orgiitlenmesiydi, bu sayede kadinlar ev isinin yiikiinden kurtulmaya
bagslayacakti.

Zhenotdel’in ilk yillarinda yemek ve ev islerini toplumsallastirmaya doniik programlarda baz
basarilar saglandi. Basarimn ardindaki sebeplerden en 6nemlisi i¢ savas yillarimn zorluklariydi.
(Cogu kisi ya ortak yemekhanelerde yemek yiyecek veya ac¢ kalacakti. Buna ragmen 1919-1920
déneminde Petrograd niifusunun yiizde doksamnin karni ortak yemekhanelerde doyuyor, 1920 yilinda
ise Moskova konutlarimn yilizde kirki komiinal evlerden olusuyordu. 1920 wyilindaki 9. Parti
Kongresi’nde Kadin Biirosu, kadinlarin kreslerden “vebadan korkar gibi cekindikleri” bolgelerde
otuz sekiz giindiiz bakim kresinin kuruldugu belirtiyordu.22°

Zhenotdel’in ikinci hedefi en zoruydu ve pek cok acgidan en g6z alici basarisi oldu: kadinlarin
geleneksel rollerinden siyrilarak yeni sosyalist devletin siyasi hayatinda gérev almalarim saglayacak
ozgiiveni ve birikimi kazanmalarina yardimci olmak. Rus niifusunun hala yaklasik yiizde seksen
oraninda koylii oldugu ve ucgsuz bucaksiz bir araziye dagilmis oldugu diistiniildiigiinde bu hi¢ de kolay
bir hedef degildi. Goérevleri kapsaminda orgiit ekipleri, “ajitasyon” gemileri ve trenleriyle Rus
karsalim bastan basa gezdiler. Kommunistika adinda bir gazete cikartmaya basladilar. Ancak
kadinlarin geleneksel rollerinden siyrilmalar1 genellikle ¢ok zordu. Ozellikle Orta Asya kirsalinda,
dini inanclarin koklii oldugu topraklarda kadinlar yogun bir erkek muhalefetiyle karsilastilar.22Z

Zhenotdel’in ilk 6nderi olan Inessa Armand’1n22 fikirlerinden yola cikarak, Zhenotdel ajitatorleri
“delege meclisleri” orgiitlediler. Meclislerde gorev yapacak olan kadinlar yerel fabrika ve kdylerden
seciliyor, fabrika ve hastane, sovyet veya sendika yonetimlerinde gérev almak, yerel yonetici veya
hakim olarak gérev yapmak iizere yetistiriliyorlardi. Zhenotdel’in ikinci yilinda Rusya capinda bu
sekilde sekiz yiiz elli ii¢ isci koylii emekci kadin konferansi diizenlenmistir. 1920 yil1 ortalarina
gelindiginde bes yiiz bin kadin konferans delegesi olarak yetismistir.222 Devrimin ilk yillarinda
Zhenotdel Kizil Ordu’'nun desteklenmesinden kadinlarin okuma yazma 6grenmeleri igin
seferberliklere kadar cok sayida faaliyetle daha fazla kadim kapsamak icin kampanyalar
diizenlemistir.

O donemde cok biiyiik isler bagarilmis olsa da i¢ savas devrim sonrasi Rusya’ya agir bir zarar
vermistir. Hastalik, aclik ve yoksulluk evsiz cocuklar arasinda salgina neden olmus, cogunlukla
hastalik veya oOliimle sonuclanan cok sayida sagliksiz kiirtaj gerceklestirilmis, caresiz ve issiz
kadinlarin cogu fuhusa yonelmek zorunda kalmistir. Zhenotdel, fuhusun kurbanlarim
cezalandirmaktansa kokenlerine darbe indirmeyi tercih etmistir.

Kollontay séyle demistir:

Fahiselik ilk devletlerle birlikte, 6zel miilkiyet hakkini korumak ve yasal mirascilar yoluyla miilkiyet aktarmmn garanti altina almak



icin tasarlanan resmi evlilik kurumunun kag¢imlmaz bir gélgesi olarak ortaya ¢ikmustir. Evlilik kurumu biriktirilmis olan servetin ¢ok
sayida “varis” arasmda dagimasim engellemistir... Sermayenin emegi somiirmesinden kaynaklanan vahset ve caresizlik budur. Bir
kadmin geliri onu hayatta tutacak seviyede degilse, cinselligin satiimasi ek gelir kaynagi olarak diisiiniiliir. Burjuva toplumunun ikiyiizlii
ahlak anlayis1 somiirtiye dayah yapis1 geregi fahiseligi desteklerken, bu yolu se¢cmek zorunda kalan herhangi bir kiz veya kadinin
durumunun sorgulanmasmi kesinlikle reddeder. ..

Fahigeligin ana kaynaklar1 olan 6zel miilkiyet ve ailenin giiclendirilmesi politikas1 engellenebilse bile, diger faktorler etkilerini
sirdiirmeye devam eder. Evsizlik, ihmalkarhklar, kétii barmma kosullari, yalnizhk ve kadmnlarm aldigi diisiik ticret hala etkisini
stirdiirmektedir. Uretim aracglarimiz hala yerle bir durumdadir ve ulusal ekonominin kaynak sikmtisi siirmektedir. Bu ve diger ekonomik

ve sosyal kosullar, kadnlar1 bedenlerini fuhus icin kullanmaya itmektedir.. 260

Devrimin Yenilgisi

Rus Devrimi, pesini birakmayan i¢ savas, yoksulluk, 6liim ve yikima ragmen daha ilk yillarinda
gerceklestirdikleriyle diinyanin her yerindeki iscilere, kendi simif cikarlarindan yana bir toplumun
nasil olabilecegine dair bir fikir vermistir.

Ancak devrimin basarilar1 kisa omiirlii oldu. i¢ savas sirasinda ve sonrasinda Rusya’daki gibi
yokluk kosullar1 icinde sosyalizm imkansizdir. Yillar sonra Trocki’nin yorumladig gibi:

Eski aile yapisini bir anda teslim almanin imkansiz oldugu ortaya cikti ama irade eksikligi veya ailenin insanlarin kalplerindeki derin
koklerinden dolay1 degil. Tam tersine, hiikiimete, onun kreglerine ve ilgili karumlarina duyulan kisa bir giivensizlik doneminden sonra
kadm is¢iler, onlarm ardindan koylii kadinlarm ileri unsurlari tiim aile ekonomisinin sosyallesmesi ve kolektif ¢ocuk bakimmnmn muazzam
avantajlarini gordiiler. Ancak ne yaziktir ki toplum ¢ok yoksul ve ¢ok Kkiiltiirstizdii. Devletin elindeki fiili kaynaklar Komiinist Partisi’nin
planlarna ve niyetlerine kargilk gelmedi. Aileyi “liga” edemezsiniz, onu bir seyle degistirmeniz gerekir. Kadmn esas kurtulusu

“genellesmis istek”le gerceklestirilemez. Marx’mn seksen y1l 6nce formiile ettigi bu ac1 gercek deneyle sabitlenmigir.ﬁ

Devrimin tek hayatta kalma umudu olan Almanya gibi sanayilesmis Avrupa iilkelerine devrimin
yayllmasi, 1923 yilinda gerceklestirilemez. Ekonomisi icler acisi durumda olan Rusya yalitilmus
durumdadir. Bizzat is¢i simfimn yarisi devrimi savunurken 6lmiis veya acliga care arayisiyla kirsal
bolgelere kacmustir. 1921 yilindaki sanayi {iiretimi 1914 yilimin yiizde on sekizi seviyelerine
gerilemigtir.

1921 yilinda Yeni Ekonomi Politikasi’na (NEP) gecilmesiyle birlikte, ekonomik olarak ayaga
kalkmayr amaclayan bir kismi 6zel tesebbiise izin verilmistir. En az kalifiye olan kadin is¢iler bu
durumun ilk kurbanlar olur. Isine son verilen iscilerin yiizde yetmisi kadin iscilerdir ve bu durum
kadin isciler arasinda yogun issizlik yasanmasina sebep olur.252 Rus ekonomisinin yalitilmishigi ve
Rus isci stmfimn maruz kaldig yikimin bagka etkileri de olur. “Iscilerin devleti” kadrolar iscilerin
yerine biirokratlarla dolmaya baslar.

1920’li wyillarin ortalarindan itibaren, bir zamanlar bastirilabilen kadinlarla ilgili gerici fikirler
Bolsevik Partisi’nin yeni onderligiyle birlikte tekrar ortaya ¢ikmaya baslayarak Zhenotdel siyasetini
belirlemeye baslar. Parti ¢nderleri giderek artan bir sekilde Zhenotdel’i burjuva feminizmine
sapmakla suclar. Bu donemden itibaren Zhenotdel’in kaynaklar1 da kisilir.

1920°1i yrllarin sonlarina dogru Stalinist biirokrasinin iktidarini pekistirmesiyle birlikte kazamlmis
kadin haklar yontulmaya baglanir. Stalin 1928 yilinda Uluslararasi Emek¢i Kadin Giinii igin, “yiizde



yliz. kolektivizasyon” slogamm ilan eder; {iretimin artirilmasi seferberligi, tarimda kolektif {iretimin
yayginlasmas! ve isci-kdylii kadinlarin partiye kazanilmasinin hedeflendigi bildirilir.23

Zhenotdel 1930 yilinda kapatilir. 1930’Iu yillarda kiirtaj yasaklanmig, bosanmak zorlasmis ve
Stalin, aslinda eski burjuva ailesine yeni bir isim verircesine “Yeni Sovyet Ailesi”ni ilan etmisgtir.
Stalinist iktidarin giiclenmesi, Rusya’da Bati ile rekabete dayali devasa sanayilesme hamlesinin
yapildigi ve biirokratik rejimin oniiniin acildigy déneme denk diiser. Iktidardaki yeni simfin, yani
devlet biirokrasisinin giidiimiinde sadece kadinlar degil tiim isci simfi sistem tarafindan acimasiz
somiirii ve baskiya maruz birakilir.

Stalinizm, 1930’lu yillarda biirokrasinin karsi-devrimini saglamlagirmasimn bayragi olur. Bu
siirecte iktidardaki yeni biirokratik yonetici simf Marks, Engels, Lenin ve Kollontay’in sosyalizmini,
devrimci demokratik isci iktidarim tam tersine cevirip, devlet kontroliinde baski sistemini kurar.
Stalinizm, sadece isci iktidarim degil kadinlarin kurtulusunu da gerileten “yukaridan sosyalizm”in
trajik bir érnegi olur. Siirecin etkileri bizzat Kollontay’in kendisinde cisimlesir. Bolsevik Partisi’nin
kadimn kurtulusu politikalarimn mimarindan, Stalin diktatorliigii altinda bir sovyet diplomati olmaya
giden siirecte, Stalinizme gobekten bagl bir sekilde 1952 yilinda hayata veda eder.

Devrimin yenilgisinin sonuclarim anlamak ¢ok 6nemlidir ¢iinkii bircok feminist sosyalizme karsi
duruglarim SSCB, Kiiba ve Cin’de kadinlara uygulanan baskiya dayandiriyor. Kendilerini “sosyalist”
olarak tammlayan bu iilkelerde kadinlarin maruz kaldig1 baskimn kamitlar1 feministlere gore,
sosyalizmin kadinlarin kurtulusunu saglayamayacagimn kamtidir. Ancak devrimci Rusya’mn tarihinde
de gortildiigii iizere Rusya’daki Stalinizm ve diger otoriter rejimlerin gercek Marksist gelenekle hicbir
ortak yam bulunmamaktadir.

Rusya’daki sosyalist devrim kadinlara simdiye dek goriilen en genis kazammlar1 getirmistir.
Rusya’daki devrimin yenilgisi bu kazammlarin hepsinin kaybedilmesine yol acmustir. Sosyalist
devrimin kadinlarin kurtulusunu icermeyecegine kamt olarak Stalinist Rusya’yr gosteren feministler
esas onemli noktayr gozden kaciriyorlar: Stalinist Rusya simifli bir toplumdu, sosyalist bir toplum
degil. Kadimn cekirdek aile icinde maruz kaldig baski, SSCB’de ve giiniimiizde Cin ve Kiiba’da da,
bugiin herhangi bir kapitalist toplumda oldugu gibi sisteme ickindi.

1917 Dersleri

Rus Devrimi yenilgiye ugradi ama dersleri unutulmadi. Tam tersine 1917 Devrimi kadin ve erkek
isciler tarafindan diizenlenen bir toplumun gercekligini olmasa bile barindirdigi potansiyeli
gostermistir. Aleksandra Kollontay, Komiinizm ve Aile adl1 eserinde soyle diyor:

Kadmla erkek arasindaki eski iligkinin yerini yenisi almaktadir: sevgi ve yoldaslk iizerine kurulu bir birliktelik, komiinist toplumdaki
iki esit birey arasindaki bir birliktelik, ikisi de 6zgiir, ikisi de bagimsiz ve ikisi de is¢i. Kadmlar icin ev ici kolelik artik yok. Aile icinde
esitsizlik yok. Kadnlar igin destege muhtag kalma korkusu veya yapayalniz ¢ocuklarin biiyiitmek zorunda kalma korkusu yok... Aile
hayatmm 6ldiiren tiim maddiyat hesaplarinin varhk sebebinin ortadan kalkmasi Evlilik birbirini seven ve birbirine giivenen iki kisinin
birlikteligi olacak...

Uretim kogullan degistirildiginde, calsan kadmlarm maddi giivenceleri artirldiginda ve érnegin Kilise nin soziim ona iptal edilemez



ilan ettigi, aslinda tamamen bir sahtekarlk olan evliligin yerini, asik ve yoldas olan kadin ve erkegin 6zgiir ve samimi birlikteligi alinca,
fahiselik ortadan kalkacaktir. Bu ekonomik bi¢imler ortadan kaldirildiginda, kadn ticareti de ortadan kalkacak. Bu yiizden kadm is¢iler,
eski aile yapisimin ¢cokmeye mahkiim olmasindan endiselenmemelidir. Tam tersine kadinlari ev ici kolelikten kurtaracak, annelik yiikiinii

azaltacak ve kahrolasi fahiselik belasma son noktay1 koyacak yeni toplumun dogusuna sevinmelidirler, 254

Sosyalizm icin isci simfi hareketi olusturma siirecinde Bolsevikler, sosyalizmin miicadele
bagliklar icine kadin iscilerin 6zel ihtiyac ve isteklerini nasil dahil edeceklerini 6grenmislerdi.
Marksizmi pratige dokerek Marksist teoriye kadinlarin kurtulusuna dair katkida bulunmuslardir.
Bolsevikler, Rusya’daki milyonlarca emek¢i kadimin kapitalizm altinda ezilmesinin ardindan
kendilerini 6zgiirlestirme siirecine dahil edebilmesi igin 6zel yollar izlenmesi gerektigini gorerek,
Kadin Biirosu’nu kurmus, emekci kadinlara yonelik yayinlar cikarmiglardir.

Bolsevikler kadinlarin kurtulusu icin ayr: bir o6rgiit kurmadilar: Zhenotdel partinin bir koluydu.
Devrimin bagarisi ¢cogu feminist tarafindan savunulan, “erkek egemenligi”ne karsi “otonom” bir kadin
hareketinin gerektigi tezini ¢iirtitmiistiir. Rus Devrimi sirasinda is¢i simfi hareketinden bagimsiz olan
tek kadin orgiitleri burjuva feminist orgiitleriydi. Bunlar isci simfi hareketinden ayri olmakla
kalmayip, sosyalizm miicadelesine de diismandi. 1917 Ekim ayaklanmasi sirasinda, bu orgiitler
devrime karsi silahli muhalefet orgiitleyerek acikca karsi-devrimci bir rol oynamislardir.

Cinsel bilesimi ne olursa olsun, hicbir 6rgiit “bagimsiz” degildir. Her siyasi orgiit bir fikre, siyasi
bagliliga ve simf cikarina baglidir. Bu yiizden ayr kadin érgiitleri Rusya 6rneginde de goriildiigi gibi
daha “ilerici” degildir. Belirli bir sosyal simfin ¢ikarlarim yansitan fikirler biitiinii her zaman bir
siyasi orgiite hakim olacaktir. Rusya drneginde feminist orgiitler milliyetcilik ve Rusya’nin yonetici
simflarina baglilik gibi gerici fikirler tasiyordu. Bu yiizden is¢ilerin iktidar1 almalarina karsiydilar.

Rusya’da 1905-1917 willan1 arasindaki donemde kadin iscilerin ©zel istekleri isci sinifi
miicadelesi icinde giindeme getirilmistir. Dogum izni ve fabrikalarda kres talepleri grevlerde,
Uluslararas1 Emekci Kadinlar Giinii gosterilerinde ve ekmek kavgasi sirasinda dile getirilmistir. Bu
donemde kendiliginden hic¢bir ayr kadin isci orgiitii ortaya ¢cikmamustir. Buna ragmen Rus Devrimi,
bugiine kadar kadimn kurtulusunun maddi temellerinin yaratilmasi yoniinde atilan en biiyiikk adim
olmustur.

Kollontay dahil olmak iizere Bolsevik 6nderlik, sosyalistlerin asil gérevinin kadin iscilerin partiye
orgiitlenmesi, kadin iscilerin 6zel isteklerinin isci simfi miicadelesinin genel talepleri icine dahil
edilmesi gerektigini savunuyordu. Bunu gerceklestirebilmek icin parti erkek iscilere, kadin iscilerin
esit {licret ve dogum izni gibi isteklerine destek vermelerinin siniflarinin c¢ikarina oldugunu
anlatmustir.

Bolsevik onderlik ayr1 bir kadin hareketi olusturulmasina gerek duymamustir. Boyle yapmak hem
sosyalizm miicadelesini hem de kadinlarin kurtulusu miicadelesini zayiflatms olurdu. Ezilmeye karsi
verilen kavgayl somiiriiye karsi verilenden ayirmak iki kavgayr da zayiflatacaktir. Zhonotdel’in ilk
onderi Inessa Armand’in dedigi gibi, “Nasil ki kadinlarin kurtulusu komiinizm olmadan

diisiiniilemezse, komiinizm de kadinlarin kurtulusu olmadan diisiiniilemez.”%52
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